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Božidar Jezernik 
Departament Ethnology and Cultural Anthropology
Faculty of Arts 
University of Ljubljana 

The Moscow Ethnographic Exhibition of 1867

Seeing the Crystal Palace exhibition at Sydenham, in 1859, the zoologist 
and anthropologist Anatoly Petrovich Bogdanov was especially attracted 
by its ethnological sector, representing indigenous peoples from the entire 
world depicted amidst the native flora and fauna and surrounded by the 
characteristic accoutrements of their everyday life (Komitet vystavki 1867: 5). 
Bogdanov seems to have been of opinion that neither public lectures nor 
popular compositions can inform the public as well as collection on display 
(see Bradley 2008: 942–43), but two points in particular motivated him to 
action. At the Sydenham exhibition, he noticed the total absence of the 
peoples of the Russian Empire; including representation of these peoples 
could only enhance the value of the exhibition from the point of view 
of science. On the other hand, he was aware of the fact that nothing like 
the Sydenham exhibition had ever been produced in the Russian Empire, 
and that a similar exhibit, displaying the numerous peoples of the Empire, 
would almost certainly elicit great interest and would serve as a powerful 
tool for the popularisation of science (Knight 2001: 5–6). Consequently, at 
the end of 1864, Bogdanov submitted his proposal for an exhibition to the 
Society of Friends of Natural History (Obshchestvo Lyubiteley Estestvozna-
viya) of Moscow University. 

Bogdanov’s vision of displaying the full range of the global diversity of the 
human races, however, was not realised. Instead, the organisers decided to 
exhibit the peoples living in the Russian Empire. Thus, although the peoples 
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portrayed in the displays might be wild and exotic “others,” they remained 
Russia’s others, internal aliens whose character and lifestyles constituted part 
of the overall might and diversity of the Empire. In one respect, however, the 
exhibition followed Bogdanov’s original anthropological focus; namely, the 
basic assumption that the groups on display could be identified as distinctive 
through their physical features. So, figures of different peoples and nationalities 
of the Russian Empire, dressed in their characteristic costumes, were made 
by professional sculptors who were instructed to present accurate portraits 
of faces, so as to look like living people. In order to realise this condition, they 
had to model the heads in papier-mâché using the masks taken from the living 
representatives of the exhibited peoples and nationalities, or photographs 
of characteristic individuals taken for the purpose (Bogdanov 1878: 4). 

Realistic details should have helped to ensure the “authenticity” of the images 
displayed. The peoples on display were represented by life-size mannequins 
dressed in typical costumes as if living persons would have been displayed. The 
heads of the mannequins authentically represented the peoples highlighted, 
and the organiser paid full attention to the details regarding their complexion 
and natural type. In addition, alongside every group of people on display 
there were characteristic flora and fauna of their native surroundings (Mat-
ković 1867: 210; Subotić 2009: 21). Vasily Andreyevich Dashkov, the president 
of the organising committee, in his speech at the ceremonial opening of the 
exhibition explained that the organisers in their endeavour followed stric-
tly scientific goals, their wish being to familiarise the public with a variety 
of peoples in Russia and its neighbourig countries, and to encourage interest 
for study of them and their way of life (cited in Karpova 2005: 14). 

The Slavic Section

It was not until late 1865 that any Panslavic theme was introduced into the 
plans. Nil Aleksandrovich Popov had made an extensive tour of the Slavic 
lands of Eastern Europe in 1863 and 1864. He had come to the conclusion 
that it would be desirable to see objects having to do with Slavic ethnography 
in general at the exhibition; first, because the Slavs should serve as a term 
of comparison in the study of Russian nationality, and, second, because 
among the West Slavs the Poles lived within Russia itself, and among the 
South Slavs there were the Serbs and the Bulgarians. In late 1865, he pro-
posed that in addition to the Russian section an additional Slavic section 
be included comprising the Slavic peoples living in the Austrian and Otto-
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man Empires (N. Z. 1867: 177; Komitet vystavki 1867: 21–4). The organising 
committee also decided to add the Slavic section to the exhibition in order 
to represent an image of “all Slavic tribes as an ethnographic whole” (Mat-
ković 1867: 192).

The organisers of the exhibition emphasised its “scientific character” (Bog-
danov 1878: 9), yet the change of the original plan for the exhibition was none-
theless motivated more by political reasons than scholarly ones. According to 
Bogdanov, its main and leading thought was to show the world that 50.000.000 
inhabitants of the Russian Empire, together with 30.000.000 Slavs, living 
in the Ottoman, Prussian and Austrian Empires, constitute “not one tribe, but 
a common Slavic nation” with Moscow as the centre and focus of Slavic natio-
nal unity (cit. Bogdanov 1878: 34). Or, as Mikhail Nikiforovich Katkov wrote 
in Moskovskiya, on 7 April 1867, “If France supports the unification of Italy, and 
Prussia the unification of Germany, Russia has the same obligation towards 
the Slavs and it is obliged to fulfill it” (cited in Klaczko 1867: 14).

As his proposal was accepted, Popov began to issue invitations to various 
Slavic organisations and scholars abroad. Popov’s most active assistant 
proved to be Protoiereus Mikhail Raevsky, dean of the Russian Embassy 
church in Vienna and an ardent Slavophile, who had cultivated the friend-
ship of many prominent Austrian Slavs during his many years of service 
in the Habsburg capital. Raevsky had published an informative handbook 
in German entitled Die Russische Ethnographische Ausstellung in Moskau 
(The Russian Ethnographic Exhibition in Moscow) (Raevskij 1866) for distri-
bution among the Austrian Slavs. It contained guidelines for participants 
with instructions about the collection of ethnographic objects. Primarily it 
referred to some anthropological data, for instance, the height of men and 
women whose costumes were gathered, and their “physiognomy,” i.e. pho-
tographs necessary for creation of mannequins representing the costume 
(Karpova 2005: 17). Call for participation in the exhibition and instructions 
for collectors of ethnographic objects were inserted in European newspapers 
published in Slavic languages (Karpova 2005: 14–5). 

In his letters to Popov, in May and June 1866, Raevsky reported that he 
had contacted the Slovenska Matica, lamenting that he could not get any-
thing from the Slovenes. However, in October 1866 he happily reported to 
Moscow: “The Slovenes are sending us a Carniolan wedding1 with all that 
goes with it, only without a horse and a cart” (Čurkina 1974: 61). As stated 

	 1	Raevsky was incorrect: this was a Carinthian wedding.
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by Jurij Fikfak, whereas other contributors presented individual costumes, 
Majar strove to show their function and reconstructed the image of a ri-
tual practice, in which the costumes were “an important and active factor 
demarcating national identity” (Fikfak 2008: 41). 

The Pilgrimage

The Ethnographic Exhibition in Moscow coincided with the Austro-Hungarian 
Compromise, which was in actual fact an arrangement enabling the two leading 
nations to divide the proceeds of oppression in the monarchy between them. 
What lay in store for the Austrian Slavs was made graphically clear in the 
dictum attributed to Chancellor Friedrich Ferdinand Beust: “Man muss die 
Slawen an die Mauer drücken” (“The Slavs must be pressed against the wall”) 
(Komitet vystavki 1867: 370; Clementis 1943: 47–8; Petrovich 1956: 203–4). 
The establishment of the Dual Monarchy provoked a strong protest from the 
Slavic citizens of the monarchy. As a result, sending ethnographic objects to 
the Moscow exhibition acquired the character of a political demonstration. 
František Palacký, the famed Czech historian and politician, warned: “The 
day Dualism is proclaimed will, by an invincible necessity, likewise be the 
day when Panslavism will be born in its least desirable form” (cited in Prelog 
1931: 35; see also Klaczko 1867: 31; Kazbunda 1924: 37).

Within this context, representatives of all Slavic peoples from the Au-
strian and Ottoman Empires were invited to Moscow. The majority of the 
delegates from South and West Slavic countries gathered first in Vienna 
(Slovenec cestujuči 1867: 171) where, on 3 May 1867, they boarded the train 
to the “Panslavic Mecca,” as the German press phrased it (see, e.g., Anon. 
1867a: 1; 1867b: 2.). Altogether, eighty-one Slavic representatives from 
abroad attended the exhibition and congress. Among them were twenty-six 
Czechs, sixteen Serbs, ten Croats, four Ukrainians, three Slovaks, and three 
Slovenes (Polit-Desančić 1883: 69; Prijatelj 1939: IV, 105; Nikitin 1960: 175; 
Karasev et al. 1975: 45).

All the way from the Russian border to Moscow was “a real fete,” marked by 
an unending series of banquets, both public and private, attended by passio-
nate oratory in which the Russians and their guests declaimed on their love 
for one another (Petrovich 1956: 208). Masses of people greeted “the pilgrims” 
with music and flags, offering Slavic guests bread and salt (see, e.g., Sk. Kh. 
1867: 186–187; Anon. 1867e: 4; Majciger, Pleteršnik, and Raić 1873: 1367; –ž–. 
1893: 202). During their journey and their stay in Russia, the delegates were 



The Moscow Ethnographic Exhibition of 1867	 11

welcomed by prominent public officials. They enjoyed lavish hospitality 
from the wealthy noblemen and merchants, as well as from many different 
segments of Russian society. Emperor Alexander II, known as “the Liberator,” 
welcomed them at the festive reception in his residence at Tsarskoe Selo, gre-
eting “Slavic brethren on native Slavic soil” (Komitet vystavki 1867: 232; Sk. 
Kh. 1867: 186–87; V. V. 1867: vii; Vošnjak 1905: 247; Prelog 1931: 80; Petrovich 
1956: 209, 220; Fadner 1962: 261, 266; Milojković-Djurić 1994: 80).

In Saint Petersburg several thousand well-wishers greeted them, and 
in Moscow even more of them (Polit-Desančić 1883: 71–4; Mijatovich 1885: 23). 
However, during their journey the Slavic visitors to the exhibition did not 
have many opportunities to make contacts with the Poles. According to some 
reports, the Poles in Warsaw were angry with them (Mijatovich 1885: 24; 
Prelog 1931: 72). According to Polish Publicist Julian Klaczko (Jehuda Lejb), 
it was only after Vilnius and the Grand Principality of Lithuania that the 
receptions and ovations began to obtain a spontaneous and universal 
character (Klaczko 1867: 45).

The Polish representatives declined the invitation to participate in the 
Ethnographic Exhibition and Slavic Congress in Moscow and, with the aid 
of the pro-Polish and progressive Czechs, tried to induce the Czechs to follow 
their example. The Polish press in the Austrian and the German Empires also 
took the opportunity to engage in a virulent campaign against “the Slavic 
Peril” and Russia’s imperialistic designs (Komitet vystavki 1867: 99–101; 
Bogdanov 1878: 33; Mijatovich 1885: 23; Prelog 1931: 38; Tobolka 1933: 153; 
Clementis 1943: 47; Petrovich 1956: 20; Tanty 1970: 134). Palacký and Rieger 
went to Russia by way of Paris, where they called on two prominent Poles, 
Prince Władisław Czartoryski and Count Andrzej Zamoyski, for the purpose 
of discussing with them the possibilities of mediation between the Russians 
and Poles. They had no success with the Poles, and in Moscow they had no 
success with the Russians either (Komitet vystavki 1867: 103–104; Klaczko 
1867: 17; Clementis 1943: 48; Subotić 2009: 18). Russian Panslavists spoke 
about the Poles as a foreign body within Slavdom, mainly due to Polish 
Catholicism (see, e.g., Tanty 1970: 135, 140).

The German press in Austria shared the opinion that the Moscow exhibi-
tion was not just an exhibition, but a political declaration. As the Laibacher 
Zeitung wrote on 10 May 1867, quoting the Polish Gazeta Narodowa from 
Lviv: “The Ethnographic Exhibition in Moscow is the first beginning of Mu-
scovite annexation in the name of the Slavic idea” (Anon. 1867d: 1). The 
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Viennese Die Debatte deemed the participation of the Austrian Slavs at the 
ethnographic exhibition in Moscow to be an “anti-Austrian demonstration” 
(Anon. 1867f: 1). The Hungarian press was even more agitated, introducing 
military rhetoric into the discourse about an ethnographic exhibition. 
Thus, Pesti Napló, reporting that there were some people in Hungary that 
wished to visit Saint Petersburg and Moscow in order to meet Alexander 
Hilferding, Ivan Aksakov, Ivan Turgenev, and Vladimir Lamansky, promi-
sed that the Hungarians would be the bulwark of Europe against assaults 
of Slavic “barbarism” (Komitet vystavki 1867: 101).

Within the context of a political crisis, the suggestion of impending Slavic 
unification led by Russia appeared, from the Austro-Hungarian perspective, 
to be a threatening provocation. Newspapers in Austria-Hungary voiced 
demands for prosecution of the “pilgrims”. Chancellor Beust did not support 
their penalisation, but he registered the “pilgrimage” of the Czechs in the 
book of sins, which he leafed through when he deemed necessary to reproach 
Czech politicians (Komitet vystavki 1867: 100; Kazbunda 1924: 77–9; Prelog 
1931: 121). The same language as in the German newspapers was chosen by 
the Polish press in the Austrian and the German Empires condemning “pious 
pilgrims, who beneath the Carpathian and the Balkan Mountains in mid-May 
journeyed to pay homage to the ‘Slavic Mecca’” (Klaczko 1867: 30).

Not only the leading newspapers in Vienna and Pest, but also provincial 
ones joined the choir disclaiming the wishes of Slavic representatives to attend 
the Ethnographic Exhibition in Moscow (see e.g. Anon. 1867c: 149–50).

As suggested by Michael Boro Petrovich, “the hostile press campaign 
did much to transform the rather nebulous Panslavic movement into one 
of the most discussed and least understood bogeys of European politics” 
(Petrovich 1956: 238). Kollár’s nebulous idea about Slavic mutuality in the 
journey to Russia, in 1867, “changed from a chimera into a political reality 
or a real political argument” (Hlavačka 2006: 53).

The All-Russian Ethnographic Exhibition

The Ethnographic Exhibition was ceremonially opened on 23 April 1867 
by His Imperial Highness the Grand Duke Vladimir Aleksandrovich, the 
honorary chairman of the exhibition. The grand duke was present at the 
Te Deum, which was sung in honour of the occasion, and listened to the 
stirring speech by Protoiereus Sergievski, who reminded the audience 
of the solemnity of the event and the significance of the presence of so 
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many non-Russian Slavs whose arrival at Moscow would certainly make 
the Russians more keenly aware of the reality of Slavic racial brotherhood. 
He reminded his listeners of the non-political character of the forthcoming 
congress, which on the next day was visited by the tsar and tsarina (Komitet 
vystavki 1867: 30; Prelog 1931: 68; Fadner 1962: 259).

The exhibition comprised three sections: the first section consisted of gro-
ups representing diverse tribes living in Russia and other Slavic lands: 1. 
Non-Slavic tribes, and 2. Slavic tribes, divided into two groups: a) the East 
Slavs and b) the West and South Slavs; the second section was dedicated to 
general ethnography, and the third to anthropology; all figures on display 
were of full human size (Matković 1867: 194; N. Z. 1867: 177). The artists 
and learned men who created the exhibition constructed all the scenes 
on display faithfully after details from life, and nowhere could a visitor 
notice a face or image that was invented (N. Z. 1867: 186).

The Slavic peoples were presented in groups; the greatest one being the 
group of the Great Russians. Here, the inhabitants of Great Russia were seen 
at a fair (yarmarka). There was a man selling icons, on his right side there 
stood an unharnessed horse, eating hay from a peasant cart. In front there 
was a small shop selling mead, and around which everything was swarming 
with vendors and buyers, and nearby there was also a bear-tamer with two 
bears. Behind the group there was a man selling kvas and baked plums, 
beside this travelling salesmen were offering goods on sale, and fur caps 
embroidered with gold and cloth. Between the tsar’s lodge and the fair square 
there stood the Great Russian buildings with all conveniences. Beside one 
house was a vegetable garden, in the court a heap of hay, a wheelwright’s 
workshop woven from reeds, two house guardians (a dog and a cock), and 
a mother cradling her child in a sieve. In the house a big stove could be seen, 
along the walls robust benches, and on the four-cornered table there was 
a large wooden salt-cellar, deep circular bowls, and in the corner opposite 
the doors a small wardrobe with images of the saints in front of which a li-
ght is usually burning (N. Z. 1867: 185; Klitarova 2000: 10). The group of wax 
figures representing the Russians numbered 73 mannequins from sixteen 
different governorates meticulously rendered “with greatest care” (Matković 
1867: 202; Klitarova 2000: 10). They seemed “so alive and typical” that some 
visitors felt ready to give them alms (Klaczko 1867: 21).

The groups on display were exhibited in such a way that the visitors could 
observe “a vivid ethnographic map of Russia and the whole of Slavdom” 
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(Matković 1867: 194). Each wax figure was described in detail, and every 
piece of clothing and every ethnographic object precisely labelled. Brief 
information on every tribe at the exhibition represented in pictures was 
given, describing the geographical area these people occupied, its physical 
characteristics, the state of culture, and the size of the population and its 
conditions. These explanations, however, did not have any scholarly value 
because for the Russian peoples they were taken from Pauli’s Russian eth-
nography, to which Colonel Roderich von Erckert added his descriptions. 
Regarding the other Slavs, information was extracted from well-known 
ethnographic works by Pavel Jozef Šafárik, Karl von Czoernig-Czernhausen, 
Guillaume Lejean, and so on (Matković 1867: 193).

As noticed by a Polish critic of the exhibition, political symbolism played 
an important role in mapping the topography of the exhibited universe: in the 
midst of a huge exhibition hall, the imperial lodge was raised as “a symbolic 
central point of Slavdom spreading up around it” (Klaczko 1867: 20). 

Representing the peoples and their way of living is an expression and a so-
urce of power (Bond and Gilliam 1994: 1), hence it is always closely connec-
ted with political processes and, above all, with the question of who makes 
decisions as to who can represent whom, how, where, and with what. Thus, 
the Serbs were represented in the scene “A blind Serbian singer,” consisting 
of children, women, men (total of 14 figures) –inhabitants of various parts 
of the Principality of Serbia, gathered around a blind singer in front of the 
monastery wall. The subject was proposed by N. A. Popov and was considered 
a symbol of the heroic history of the Slovene peoples and their struggle for 
independence (Klitarova 2000: 15; Karpova 2005: 19). On the other hand, the 
organisers decided to avoid the use of the Polish name when representing 
West Slavs, replacing it with less “pretentious” ones that gave a better pretext 
for the regime of divide and rule, into a mosaic of ethnic minorities such as 
the Masurians, the Krakowiaks, the Podlesians, the Lithuanians, the Samogi-
tians, and so on (Klaczko 1867: 22; see also Bogdanov 1878: 50–2). On the other 
hand, when representing the “primitive” peoples, such as the Yakuts or the 
Samoyeds (Nenets), they chose to represent them in their natural surroun-
dings, providing a “scientific” basis for the image of the non-European world 
as barbaric. The group of Yakuts, for instance, was presented at the shamanic 
rite, in which a shaman “of horrible sight,” with drums in his hands, during 
the worship surrounded with the signs of his role, was uttering “a terrible 
conjuration” (Klaczko 1867: 23; Matković 1867: 195; Bogdanov 1878: 40). The 
Nenets, however, were represented making a sacrifice: the priest proclaims 
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augury with the help of drums, and, in the meantime, one of his helpers 
is putting the rope around the neck of his sacrificial victim, and the other, 
with a knife in his hand, is getting ready to cut the victim’s throat (Klaczko 
1867: 24; Matković 1867: 196). 

For the organisers, displaying the peoples of the Russian Empire with 
all their characteristic features created an ideological imperative to stress 
what was, for the ethnic Russians, the most characteristic feature of all: 
their superiority with regard to the Empire as a whole. The introduction 
of Slavic peoples created another imperative to show the position of the 
Russians as the most powerful, most viable members of the Slavic family, 
and hence the nucleus around which Slavic unification would take place. 
However, as Knight ascertained, it was precisely the theme of Russian ethnic 
superiority that the ethnographic display as a medium of representation 
was least able to convey (Knight 2001: 28).

For the Moscow intellectuals that were the driving force behind the event, 
a view of the exhibition solely as a display of the population of the Russian 
Empire was not entirely satisfying. Merely presenting the Empire as a con-
glomeration of diverse peoples ruled over by the tsar left unresolved the role 
and status of the Russian people itself. Was the Russian nation really just one 
individual piece in the vast ethnic mosaic of the Empire? Sergey Maksimov, 
for instance, couldn’t subscribe to such a view. The Russian people, he argued, 
were the “single force” that was able to “organize a state and rule over such 
a multitude of ethnically diverse peoples” (cited in Knight 2001: 15).

As argued by Knight, the difficulties in visually expressing the idea 
of Russian pre-eminence stemmed from the scholarly framework in which 
the exhibition was presented. The organisers wanted to show Russian 
superiority but were constrained by limited means of expression and 
the imperative of authenticity. The execution of the mannequins of the 
group of Great Russians were entrusted to the most experienced artist 
involved in the project under the supervision of the historian of Russian 
peasantry Ivan Belyaev; they were provided with detailed colour samples 
of skin, hair and eyes and took anthropological measurements of the heads 
(Manikowska 2019: 23). In the case of the Russians, it was “natural” that 
the organisers turned to the groups that had most completely preserved 
the essential features of ethnic distinctiveness: the peasantry and the 
urban lower classes. “But these were precisely the groups” stated “that 
manifested least of all any kind of innate superiority over their Slavic 
and ‘alien’ neighbors” (Knight 2001: 21).
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Critics were not content with the Great Russian part of the exhibition at all, 
and it became an object of scathing criticism in the Russian press (Bogdanov 
1878: 30). Mikhail Katkov, for instance, writing in Moskovskiya vědomosti 
on 12 May 1867, recognised that in a collection with a scholarly aim there 
was “no place for peasants from the opera and peasant women from the 
ballet,” and that it was a matter of course that the Bashkirs left their dirty 
linen at home to be washed, and showed up at the exhibition in clean shirts 
and in their Sunday best; the Czech, Croat, Montenegrin mannequins did 
just the same and dressed in their “Sunday best costumes, splendid and 
picturesque.” But the Russians, Katov wrote, beat themselves on their heads 
to show themselves “in rags and tatters, and as repulsive as possible” (cited 
in Klaczko 1867: 22, 27). Katkov went on venting his frustration:

In the Great Russian group, which has to represent the very quintes-
sence of the Empire, we would look in vain for such signs of mysterio-
us and moral strength that draws in and usurps neighbouring tribes; 
we are filled with astonishment at the sight of these masses without 
a physiognomy, without an air, without sense. Why is there none–not 
a single beautiful and attractive face out of thirty specimens of women 
in the group! Nothing but big and stupid eyes put on the top; nothing 
but noses like potatoes, nothing but rudeness and ridiculousness! 
(cited in Klaczko 1867: 28)

The example of the ethnographic exhibition of 1867 highlights the complex 
dialogue inherent in the relationship between scholarship, society, and state. 
The apparent hijacking of the exhibition to serve as a vehicle for expressing 
Russian nationalism and Panslavism illustrates the difficulty of maintaining 
a position of scholarly isolation above the fray of contemporary political and 
ideological concerns. However, in adopting the vocabulary of scholarship 
as a tool of legitimisation, purveyors of ideological agendas also assent to 
a range of constraints limiting the manner and extent to which these agen-
das can be articulated. Thus, scholarship in the hands of power, as Knight 
phrased it, “proved to be a two-edged sword” (Knight 2001: 28).

Slovene Wedding

Matija Majar donated Slovene folk costumes from the Zilja-Gail Valley for 
the Ethnographic Exhibition. He also procured complete furniture for one 
room: a bed, a chest, a table and chairs, all painted with flowers, a blanket, 
and the cover for the bed all knitted with gay colours as used by Slovenes 
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in the Zilja-Gail Valley. For folk costumes, he arranged wedding attire cu-
stomary for the Zilja-Gail Valley: the groom, the bride, a bridesmaid, and 
the “standard-bearer” (see e.g. Matković 1867: 207; –ž–. 1893: 193)2.

The rich collection of wedding costumes and trousseaus impressed the 
organisers of the Exhibition, and they decided to put on display a scene of a 
Slovene wedding ritual with wax figures. In order to do this as authentically 
as possible, they needed photographs and drawings of typical representatives 
from the Zilja-Gail Valley. At Raevsky’s behest, Majar fulfilled this task as well. 
He sent twelve photographs and a few drawings, representing six Slovenes (four 
men and two women), which served as models for the wax figures. In addition 
to costumes and photographs, Majar contributed an explanation to the group, 
a description which–according to Mikhail N. Speranski–is a comprehensive 
treatise about Slovene manners and customs and the past, and partly also 
of other Slavic tribes (Čurkina 1974: 61; Kerimova 1998: 69)3.

The Russian press dedicated much attention to Majar (Shchebalsky Kar-
lovich 1867: 25; Čurkina 1974: 61). The book The All-Russian Ethnographic 
Exhibition and the Slavic Congress in May 1867, published in 1867 in Moscow, 
portraying Slavic guests and their stay in Russia, assigned more space to 
Majar’s biography than to the biographies of Palacký and Rieger combined. 
In the biography, contributed by Popov (Komitet vystavki 1867: 135–139), 
Majar is portrayed as one of the most active harbingers of Slavic mutuality 
and brotherhood of the South Slavs. The author also commended Majar’s 
literary works, which “allots him a place of honor in the ranks of the South 
Slavic writers.” The book further emphasised that in 1848 Majar produced 
the famous petition submitted to the emperor of Austria with the request 
for a United Slovenia, and it also highly valued Majar’s work in compiling 
a Slavic grammar and facilitating the mutual literary rapprochement of the 
Slavic peoples (Komitet vystavki 1867: 139)

	 2	“These images are still circulating in the ethnographic books” (–ž–. 1893: 193).
	 3	Speranski emphasised that “Majar’s treatise on the life and customs of the Slovenes from 
the Zilja-Gail Valley deserves recognition even today: we can fully rely on his conscientiously 
drawn and accurate observations; detailed findings on the spot, gathered by a man that care-
fully studied the life of his parishioners and was, moreover, close to the everyday life of sim-
ple people, can give us the right notion about the way of life of part of the Slovenes, although 
only within the framework of the objects collected for the exhibition.” For Speranski, Majar 
as ethnographer was one of those “that deeply and sincerely respected their nation, but still 
had not emancipated themselves from romantic archaeological aspirations and had not yet 
mastered the strict scholarly methods of linguistics and comparative study of life and litera-
ture.” According to Speranski, “Majar could be classified as a significant worker, a collector, 
if not a researcher” (cited in Čurkina 1974: 61).
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For his valuable contribution Majar received one of the greatest awards at the 
exhibition: the bestowal of a second degree4. He was also elected a collaborator 
of the Society of Friends of Natural History, Anthropology, and Ethnography 
(in Moscow), a member of the Society of Friends of Russian Literature (in 
Moscow), and a corresponding member of New Russia University (in Odessa) 
(Čurkina 1995: 88).

The Politics of a Scholarly Exhibition

The ethnographic exhibition conceived as a scholarly event took on a com-
pletely different connotation with the change of plan in accordance with 
Popov’s proposal. Then, the concept of the exhibition as a purely academic 
project of a learned society swelled into a public cause supported by the 
Panslavists; that is to say, a political project.

The fact that the tsar opened the exhibition in person, even after the 
obviously nonscholarly interest that it had evoked at home and abroad, 
also indicates the government’s interest in the affair (Petrovich 1956: 202). 
When the decision came to arrange the Slavic section, Bogdanov’s original 
narrative centering around the anthropological diversity of the human 
race was eliminated as well. However, the new narrative implicit in the 
idea of a Slavic sector was fraught with symbolic implications. In the mid-
nineteenth century, the inclusion of the Slavic peoples of eastern Europe 
into an all-Russian exhibition inevitably created the impression that the 
Slavs should ultimately be integrated, at the very least culturally and per-
haps even politically, into the Russian Empire (Knight 2001: 17). Although 
the organisers attempted to sidestep the political implications of the Slavic 
participation by emphasising the strictly scholarly principles and goals 
behind the exhibition, their plans raised serious doubts, especially in the 
Habsburg Empire. The decision to invite a large delegation of prominent 
Slavic scholars and politicians to Moscow to view the exhibition accentuated 
even more the political resonance of the event (Knight 2001: 18).

The Moscow Ethnographic Exhibition coincided with a political crisis 
in Austria. In the context of this political crisis in the Austrian Empire, the 
contribution of ethnographic objects for the Moscow exhibition gained the 
character of a political demonstration, when, in April 1867, the Austrian go-
vernment sought to undergo a radical administrative change towards a new 

	 4	Awards of the first degree were awarded exclusively to persons of princely classes, with 
the exception of Raevsky (Čurkina 1974: 61).
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understanding with the Hungarians. The ensuing proclamation of dualism 
divided the empire into two sections: Franz Joseph I ruled in both, holding 
the title of emperor in the western Austrian lands, and king in the Kingdom 
of Hungary. The implication of this new empowerment of Hungary was per-
ceived as detrimental for the Slavic plurality under Austrian rule. Within 
this context, the Ethnographic Exhibit and the Slavic Congress acquired 
a special meaning for the West and South Slavs. In Prague, the organ of the 
Young Czech Party, Narodni Listy, openly recognised the newly acquired 
political character of the planned participation at the Moscow exhibition 
and congress, stating that the Moscow Exhibition bore a truly profound poli-
tical significance for those of us that were not interested merely in philology 
or ethnography, but were going to Moscow “to greet a people close to them by 
blood and kinship, and to establish a foundation for the reciprocity of all the 
Slavic stock, which will procure protection especially for the Austrian Slavs 
against all kind of future storms that threaten that national development 
they so vainly seek here at home” (cited in Komitet vystavki 1867: 102)

Such were the sentiments not only of the Young Czechs but also of the Slo-
vaks, Serbs, Croats, Slovenes, and Ruthenians of the Austrian Empire. It was 
no accident that, less than two weeks after Emperor Franz Josef I had been 
crowned king of Hungary under the terms of the compromise (Ausgleich), 
sixty-three of his Slavic subjects set off to Moscow to seek solace. They went, 
as Rieger made clear, “to demonstrate, not to conspire” (Prelog 1931: 37; To-
bolka 1933: 154; Petrovich 1956: 205).

That public interest in the Ethnographic Exhibition in Moscow had been 
greatly stimulated by the visit of the Slavic guests and of the 83,048 visitors. 
And large number of visitors increased its political importance. When the 
Slavic visitors departured from Russia, historian Vladimir Lamansky stated 
that “the Slavic question has left the books and cabinet chambers and has gone 
out into the streets, the squares, the churches, and the theatres; this question 
has now become all-Russian, all-European” (Komitet vystavki 1867: 459).

After the ethnographic exhibition closed on 18 June 1867, the exhibits 
were put into a special department of the Rumyantsev Museum, named 
the Dashkov Ethnographic Museum (Matković 1867: 214; N. Z. 1867: 177; 
Knight 2001: 25; see also Urban 1977: 239)5.

	 5	The Dashkov Ethnographic Museum apparently continued to function up until the 1930s, 
when its contents were transferred to the Museum of the Peoples of the USSR. Eventually 
the collection was moved to the State Museum of Ethnography of the Peoples of the USSR 
in Leningrad (Knight 2001: 12-3).
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Slovene ethnographic objects on display in a Moscow public museum were 
a powerful attraction for Slovene travelers visiting the capital of the power-
ful Slavic empire in the early twentieth century (Aškerc 1903: 532; Vošnjak 
1906: 223; Marn 1911: 1; Knific 1914: 393–94). Anton Aškerc, who made his 
journey to Russia “as a conscious Slav” (1903: 474), was thrilled when he saw 
the Slovene ethnographic objects displayed in the museum when he visited 
Moscow in 1903: “We Slovenes are represented, too!” (Aškerc 1903: 532).

The Slavic Congress

The Slavic Congress in Moscow was in fact no congress in any formal sense 
of the term. Indeed, the designation s″ězd ‘congress’ was employed throughout 
by its participants in its simple generic meaning of ‘get-together’ (Petrovich 
1956: 207), under František Palacký’s motto svůj k svému ‘each to his own’ 
(Komitet vystavki 1867: 106, 335). However, it was not just an “ethnographic 
episode,” as Russian officials were describing it, either (Tanty 1970: 190); it 
had become a European affair long before its actual convocation.

The German press in Austria saw the meeting as a poorly concealed poli-
tical demonstration and propaganda effort to consummate a union between 
the West and South Slavs and Russia; it advocated stiff prosecution of the 
Slavic guests after their return home (Mijatovich 1885: 3).

Not so the Russian press, which, on the contrary, endeavored to prove its 
apolitical character (Nikitin 1960: 202). Mikhail Pogodin, for instance, wrote 
in Moskovskiya vědomosti on 13 and 22 May 1868: “Russia does not need 
any expansion of its territory, which is already boundlessly vast, and also 
not any increase of its population, which is by now growing more rapidly 
than anywhere else” (cited in Nikitin 1960: 203). The Russian hosts, too, 
avoided talking about politics. The result was an anomalous situation:

The Russians, who were suspected by all of Europe for their imperiali-
stic designs on the Slavic peoples, were carefully sidestepping political 
issues. The visiting Slavs, however, were bitterly disappointed. Most 
of them had come to Russia precisely with the aim of scaring Vienna 
into compromise by consorting with bogeys. Their strategy was doomed 
to failure if Russia was going to insist on being such a cautious and prim 
bogey! (Petrovich 1956: 217–218)

At the Slavic Congress, the delegates heard lectures by members of the 
Academy of Sciences, and by spokesmen of eighteen learned societies. 
Among the various topics discussed, the proposition of Slavic reciprocity 
and cultural collaboration held special interest. When Ivan Aksakov sum-
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marised the achievements of the Slavic Congress of 1867 in early 1868, he 
could enumerate much:

There was no political program established, no course of action agreed 
upon, no political advice or instructions given. No Russian said any-
thing or thought to incite the Slavic guests to insubordination against 
their governments. There was never expressed any intention or even 
suggestion of Russia’s absorbing the Slavs, nor even of the political 
unification of the Slavic peoples under Russia’s leadership. There was 
expressed only this: our joy on meeting, the happiness of becoming 
acquainted with our brethren… and a sincere warm desire that all the 
Slavic peoples might secure life, liberty, and an independent develop-
ment. (cited in Petrovich 1956: 234–235)

A topic that was in fact talked about at the Moscow Congress was the role 
that the Russian language should play a role in Slavic mutuality. In Saint 
Petersburg the tsar himself encouraged his guests to learn Russian. Minister 
of Education Dmitry Andreyevich Tolstoy stated that the “Russian language 
and Slavic languages are one language’” (Klaczko 1867: 65–6).

The suggestion did not find approval among the majority of delegates 
from other Slavic countries. Vladan Djordjević, a Serbian delegate at the 
Moscow Congress, opposed the introduction of Russian as the standard 
language of all Slavs, as well as the elimination of any other national 
languages. He emphasised his peoples’ desire to partake equally in the 
benefits of European civilisation (Milojković-Djurić 1994: 82). A similar 
view concerning national languages was declared by the Czech delegate 
František Rieger. The Slavic languages were once so close to one another 
that the various Slavic peoples might have developed a single tongue and 
a single nationhood, but historical development had willed it otherwise. 
Rieger also spoke about the importance of independent cultural develop-
ment and stressed the need for Slavic cultural collaboration and reciprocity 
(Petrovich 1956: 225; Milojković-Djurić 1994: 82–3).

Matija Majar was one of the few that supported the idea (Tanty 1970: 128). 
As Majar explained in his Slavjan, quoting the historian Pogodin and using 
a “mutual Slavic language”, the Slavs of “all tribes” have seen each other 
for the first time in Moscow, 1867. According to Majar Serbs, Bulgarians, 
Czechs, Moravians, Galicians, Slovaks, Slovenes, Kashubians, Croats, Bo-
sniaks, Montenegrins, Lusatian Sorbs, and Russians “felt like brothers, 
of one root, they felt like one nation divided into different tribes–with one 
language divided into different dialects (Majar 1873a: 102–3).
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Although Matija Majar supported equal status for the Slavs in Austria-
Hungary and the Ottoman Empire, he did not apply this opinion to non-
Slavic peoples. Because he saw Russia as the main instrument for realizing 
his ideas and because he formed his opinion about it merely based on the 
Ethnographic Exhibition and the Slavic Congress, he excused Russian 
imperialistic policy and defended its role in Asia as a mission civilisatrice 
(Majar 1873b: 113).

The Ethnographic Exhibition and the Slavic Congress stand out as a definite 
phase in the history of Panslavic thought. In itself the idea of the exhibition 
and the congress was an attempt to rationalise Panslavism on a scholarly 
basis, as unity based on race and blood rather than on religious sentiments. 
The whole event was just “Words, words, words instead of swords, swords, 
swords,” as the Serbian participant Laza Kostić declared in English (Komi-
tet vystavki 1867: 227; Fadner 1962: 276–77). Nevertheless, it represented 
a significant manifestation of Slavic solidarity, of importance in later en-
deavors of West and South Slavs for their national emancipation.

The All-Russian Ethnographic Exhibition, the first of its kind, set an im-
portant milestone in the history of Russian anthropology and ethnology, 
and made an impact on the development of the discipline elsewhere (Mat-
ković 1867: 191, 214; see also Urban 1977: 239). It exerted an impact on the 
consciousness of importance of cultural heritage for identity with all Slavic 
peoples. The exhibition in Moscow in 1867 was a timely occasion to show 
the world not only that the Slovenes are not a tiny nation, but a member 
of a huge Slavic family. This notion was of no lesser importance in the 
decades to come, in which the Slovenes’ national identity was frequently 
put under pressure by their mightier neighbours. As Bogumil Vošnjak put 
it in his Russian studies in the early twentieth century: “Invaluable and 
indescribably joyful is the knowledge that the Russian nation is akin to 
us by blood, spirit, and language” (Vošnjak 1906: 21). On the other hand, 
however, the all-Slavic Ethnographic Exhibition in Moscow served as 
an opportunity to “scientifically” prove the existence of the Slovene nation 
and its particular culture, which was, as yet, not so self-evident. This was 
confirmed by the very fact that the exhibits donated by Matija Majar and 
others were designated by their ethnonym, and not by their provenance 
(Carinthia, Carniola, etc.), which was, back then, still a standard practice 
in their homeland. The importance of being represented by ethnonym re-
veals the true nature of the discipline of ethnography: the act of naming 
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a nation is a political act par excellence. This is why the Russian organisers 
“forgot” the Polish name and replaced it with less “pretentious” geographic 
names. As a consequence, by taking part in the exhibition in Moscow under 
their national name, the Slovenes showed the world that they had a culture 
that was not only worth displaying at the exhibition where all the Slavic 
nations competed, but also that their culture differed from other Slavic 
cultures. Within this context, the Slovene exhibits on display in the Ethno-
graphic Exhibition played a part in the process of creating Slovene national 
identity, and Slovene national awakeners loved to make their pilgrimage 
to Moscow to see the exhibits even in the early twentieth century.

The contemporary Slovene press was well aware of the importance of the 
name, and it vigorously defended the decision to take part in the event aga-
inst the attacks from the German politicians and press (see e.g. Anon. 1867g: 
358). The world-as-exhibition showing different peoples and their culture 
was a manifestation of the superiority and imperialism of host nations. The 
imperial powers used exhibitions to send the message that progress and 
civilisation could only occur within the colonial enterprise (see e.g. Yen-
goyan 1994: 75). For them, the motto of exhibitions was: science is a proof 
of our superiority. For smaller nations, especially for “awakening” ones, 
taking part in an international exhibition was a convenient opportunity 
to establish themselves as nations. In their interpretation, the meaning 
of such exhibitions was not the same: they were expressions of nationalism, 
and their motto was: science is proof of our ethnic individuality. However, 
the main aim for all was political, not scholarly.
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The Moscow Ethnographic Exhibition of 1867

The article is devoted to the Ethnographic Exhibition and the Slavic Congress of 1867 that 
took place in specific circumstances, political and scientific situation. It contains informa-
tion about the objects put on the Exhibition and the way they are presented, shows the role 
the Exhibition played in the development of ethnographic studies and popularizing the 
knowledge of ethnography. However, the Author is primarily interested in the political 
impact of the Exhibition and the Congress important to formulate and popularize the idea 
of Panslavism, strengthen Russian nationalism and create national movements among 
southern Slavs. The text does not represent Polish viewpoint, but Polish issue is addressed 
a few times in it. 
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Muzeum wielkich idei1

1.

W Poza dobrem i złem (1886) Friedrich Nietzsche zamieścił całą serię zaska-
kujących, z pozoru paradoksalnych aforyzmów. Zwłaszcza jeden z nich, choć 
nie odnoszący się wprost do muzeum, niewątpliwie go dotyczy: „Im bardziej 
abstrakcyjna prawda, której chcesz uczyć, tym bardziej musisz jeszcze skusić 
do niej zmysły” [Nietzsche 2018: 101].

Muzea to osiemnasto- i dziewiętnastowieczny wynalazek Zachodu słu-
żący uczeniu abstrakcyjnych prawd. Te abstrakcyjne prawdy dotyczą 
porządkowania tego, co można by nazwać „tym światem” — świata, który 
ludzie mogą poznać i poznają za pomocą doznań zmysłowych. Te abs-
trakcyjne prawdy dotyczą rozróżniania — określania, że coś jest inne od 
czegoś — identyfikacji i porządkowania. Dotyczy to wszystkich rzeczy: 
skamieniałych kości dinozaurów, obrazów dawnych mistrzów czy bóstw 
z Oceanii. Instytucje, które ustalają takie abstrakcyjne prawdy w drodze 
badań, porównań i klasyfikacji — muzea — w oczywisty sposób przekazują 
je za pomocą kuszących zmysły wystaw, długo- czy krótkoterminowych. 
Wystawy to tylko jeden z elementów działalności muzeów — dzięki nim 
jednak muzea spełniają aforyzm Nietzschego.

	 1	Oryginał artykułu ukazał się w książce Philosophy and Museums: Essays on the Philoso-
phy of Museums, red. Victoria S. Harrison, Anna Bergqvist i Gary Kemp, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2017, s.  55–75. Redakcja dziękuje Autorowi, redaktorom książki 
i jej wydawcy za zgodę na publikację tłumaczenia. 
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Pojawia się jednak pytanie: czy muzea nadal są zdolne do ustalania 
podstawowych abstrakcyjnych prawd, które przekazują? Czy nie stały 
się raczej przestrzenią, w której echo wzmacnia tylko i powtarza treści 
wytworzone gdzie indziej? I pomimo rozkwitu, który przeżywają, nie są to 
jednak stare instytucje od dawna pozbawione życia? Mówiąc „życie” mam 
na myśli życie naukowe, życie, które prowadzi do ustalenia abstrakcyjnych 
prawd. Czy nie są one „starymi instytucjami” w takim znaczeniu, w jakim 
używał tego określenia Henry David Thoreau? 19 sierpnia 1851 r. zapisał 
w swoim dzienniku:

Sposób, w jaki ludzie czepiają się starych instytucji, w których nie 
ma już życia — podobnie jak nie ma już życia w nich samych — przy-
pomina mi te małpy, które wiszą na ogonach; a ich ogony zaciskają 
się wokół konarów — zarówno żywych, jak i martwych drzew — 
i zwisają nad głowami myśliwych, nadal poza ich zasięgiem, jeszcze 
długo po śmierci. […] Dyskutowanie z takimi ludźmi nie ma sensu. 
[…] Ich intelekt jest niezdolny do uchwycenia rzeczy; jedyne, co mają, 
to chwytny ogon” [Thoreau 1990: 176].

Czy ludzie pracujący w muzeach — dyrektorzy, kustosze, kuratorzy, edu-
katorzy — mają jedynie chwytne ogony? A gdzie intelekt zdolny do uchwy-
cenia rzeczy? 

Na całym świecie buduje się coraz więcej muzeów. Co roku coraz więcej ludzi 
zwiedza muzea różnych rodzajów. Muzea reprezentują i ucieleśniają bardzo 
rozmaite interesy: od dumy narodowej dominujących krajów po własny wi-
zerunek grup społecznych, których przetrwanie jest zagrożone; od badaczy 
naukowych po amatorów-entuzjastów; od wielkomiejskich elit po społeczności 
lokalne; od wykształconych wręcz za wysoko po notorycznie niedokształconych. 
Jednak pomimo, że wszystko wskazywałoby na ich sukces, muzea borykają 
się z problemami. Krytyka ze strony przedstawicieli świata akademickiego, 
którzy już od dawna oskarżają muzea o to, że są jedynie narzędziem służącym 
zachowaniu porządku społecznego i narzucającym podzielane przez władzę 
normy ideologiczne to najmniejsze z tych zmartwień.

W 2011 r. New York Times opublikował artykuł zatytułowany Możliwości 
nad Madison, którego autor, krytyk sztuki Holland Cotter, tak podsumo-
wuje te problem: 

Pozytywną stroną muzealnego boomu ostatnich czterdziestu lat jest 
to, że wszyscy chodzą do muzeów. Negatywną zaś to, że tak napraw-
dę nikogo tam nie ma” [Cotter 2011]. (Oczywiście „wszyscy” to nie 
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tyle wszyscy, co „wszyscy czytelnicy New York Timesa, czy podobnie 
elitarnej grupy demograficznej). A „nikogo tam nie ma” nie tylko 
z powodu niedostatków uwagi przypisywanego przez Cottera stałemu 
dostępowi do nieprzerwanie płynącego strumienia danych, w którym 
muzea mają swój udział, lecz ponieważ spektakl podważył możliwo-
ści, a nawet zdolność myślenia2. Jednak ci, których w muzeum „nie 
ma” — w sensie nieobecności duchem — to nie tyle zwiedzający, ile ich 
organizatorzy, dyrektorzy, a także wielu z tych, którzy im podlegają 
służbowo. Co się nie udało? I — jak pytał pewien człowiek wielkich 
idei w 1902 roku: Co robić? [Lenin 1948].

Muzea zawsze dostarczały zwiedzającym rozrywki, jak w kluczowym ar-
tykule z 1907 r. przyznał wielki antropolog i muzealnik Franz Boas [Boas 
1907]. Nie ma w tym absolutnie niż zdrożnego. Odkąd muzea zaczęły sta-
wać się instytucjami publicznymi, próbowały równocześnie bawić i uczyć, 
zgodnie z zaleceniem Horacego [Trzy poetyki klasyczne 1951: 83]3. Jednak 
w czasach, gdy w muzeach można oglądać motocykle i zdjęcia mody, a muzea 
historii naturalnej pokazują poruszane elektroniką modele dinozaurów 
naturalnej wielkości, czy rozrywka nie wzięła góry? Takie przykłady nie 
budzą we mnie specjalnego niepokoju, choć sądzę, że powinniśmy w mu-
zeum oglądać rzeczy w sposób, który budzi nasze zdolności krytyczne, czyli 
tak, jak nie oglądamy ich nigdzie indziej. Powinno tak być niezależnie od 
tego, czy rzeczami tymi są motocykle, fotografie mody, czy modele dino-
zaurów naturalnej wielkości, skamieniałości pterodaktyli, majańskie stele, 
pierwsze komputery, czy obrazy dawnych mistrzów. Aby dobrze spełniać 
tę funkcję, muzea muszą być miejscami uprawiania nauki. Nie mogą zle-
cać myślenia instytucjom innego rodzaju. Same muszą wytwarzać idee. 
Ich organizatorzy i zarządcy powinni im to umożliwiać zarówno dzięki 
działaniom politycznym, jak i dostarczaniu środków. Mając odpowiednie 
możliwości i środki muzea różnego rodzaju całkiem dobrzy sobie radziły 
i nadal radzą z samodzielnym wytwarzaniem idei, choć przez ostatnie sto 
lat na stosunkowo skromną skalę.

Znaczna część nauki wytwarzanej w muzeum przyjmuje postać wystaw, 
długo lub krótkoterminowych, oraz towarzyszących im katalogów. Mu-

	 2	Wiele można by rzec w odpowiedzi na pełne żółci uwagi Guya Deborda w Społeczeń-
stwie spektaklu [Debord 2006].
	 3	Horacy (Quintus Horatius Flaccus), Ars poetica, wersy 343–344: “omne tulit punctum qui 
miscuit utile dulci/ lectorem delectando pariterque monendo” (“Wszystkie głosy uzyskuje 
ten, kto połączy pożytek z przyjemnością, bawiąc czytelnika a zarazem go ucząc”, za: Trzy 
poetyki klasyczne 1951: 83). Horacy pisze o tekstach, nie o muzeach
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zealni naukowcy — kuratorzy, badacze, konserwatorzy — wnoszą coraz 
bardziej znaczący wkład w różne dyscypliny wiedzy, od antropologii po 
zoologię, a nawet animację filmową4. Tylko dzięki takiej pracy oni sami i ich 
koledzy — na przykład muzealni edukatorzy — docierają do coraz szerszej 
i bardziej zróżnicowanej publiczności, której powinny służyć zarówno 
zgodnie z ideami stojącymi za instytucją muzeum, jak i oczekiwaniami 
finansujących ich działanie. Aby osiągnąć ten cel, muzea starają się bawić 
i uczyć. Niemniej, podczas gdy te dwie sfery powinny pozostawać w rów-
nowadze, powinny też obie razem równoważyć realizację jeszcze innego 
celu: wywiązanie się z ciążącej na muzeach odpowiedzialności za wkład 
w ludzką wiedzę na poziomie podstawowym, a nie tylko jej pomnażanie 
ilościowe czy popularyzację.

Muzea powinny być generatorami wielkich idei. Przez „wielkie idee” 
rozumiem takie, które wyrastają ze stawiania podstawowych pytań, pro-
wadzących do stawiania odważnych hipotez, ich uzasadniania, a w kon-
sekwencji — do zmian epistemologicznych. Hipoteza Wielkiego Wybuchu 
to wielka idea; hipoteza, że rysunek uważany dotąd za dzieło Rembrandta 
jest w rzeczywistości pracą jego ucznia wielka ideą nie jest. Idee jednak 
raczej wpisują się w rodzaj continuum, niż dzielą na dwie kategorie idei 
wielkich i małych; a przyrost ilościowy idei, które wydają się małe, może 
przyczynić się do rozwoju wielkich idei. Muzea bywały generatorami wiel-
kich idei; teraz już jednak nie są. Wielu dziewiętnastowiecznych gigantów 
nauki na różnych polach, jak Jean-Baptiste Lamarck (historia naturalna), 
Michel Eugène Chevreul (chemia), Johann David Passavant (historia sztuki), 
Henry De la Beche (geologia), Adolf Bastian (antropologia) to uczeni, którzy 
pracowali w muzeach. Jednak przez jakieś ostatnie sto lat naukowa dzia-
łalność muzeów sprowadzała się w przeważającej mierze do gromadzenia 
coraz większej liczby informacji i nie odnosiła się niemal wcale do pod-
stawowych pytań, fundamentalnych definicji i pojęć. Zadania te przeszły 
w ręce uniwersytetów i innych instytucji akademickich. Zamiast jednak 
skupiać się nad przyczynami tego stanu — inni historycy, jak Steven Conn, 
zaproponowali już przekonujące wyjaśnienia [Conn 1998] — chciałbym 

	 4	Wystawa An Adventure with Wallace & Gromit w Muzeum Sztuki w Bostonie (marzec– 
–sierpień 1998) w fascynująco dociekliwy sposób śledziła proces tworzenia animowanych 
filmów z udziałem glinianych figurek, czyli tandemu Wallace i Gromit: Podróż na Księżyc 
(1989), Wściekłe gacie (1993) i Golenie owiec (1995). Od czasu wystawy Aardman Anima-
tions wypuściło kolejne dwa filmy: pełnometrażową Klatwę królika (2005) oraz Kwestię 
tycia i śmierci (2008).
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zastanowić się, jak mogłoby dojść do ponownego ożywienia potencjału 
wytwarzania wiedzy w oparciu o rzeczy materialne i jaką rolę w tej epi-
stemologicznej zmianie mogłyby odegrać muzea. 

Po zwrocie językowym oraz zwrocie kulturowym w naukach humani-
stycznych i społecznych obserwujemy obecnie zwrot ku materialności. 
Wiele aspektów zwrotu językowego, zwłaszcza od lat 60., wydaje się dziś 
niewybaczalnym redukcjonizmem, choć spostrzeżenia takich filozofów, 
jak Ludwig Wittgenstein (na przykład na temat gier językowych) nie stra-
ciły na trafności [Wittgenstein 2004]. Koncentrujący się na znaczeniu 
zwrot kulturowy nie przetrwał krytyki ze strony filozofii; podobnie jak 
konstrukcjonizm społeczny, który wszystkie znaczenia uznawał za kwe-
stię społecznych konwencji. Filozofowie tacy, jak Ian Hacking i Simon 
Blackburn, zniweczyli roszczenia konstruktywizmu i relatywizmu [Hac-
king 1999; Balckburn 2005]. Jednak pokłosie publikacji wielu świetnych 
uczonych, którzy opierali się na tych zestawach założeń, pozostało nadal 
ciekawe i użyteczne. Na przykład wśród myślicieli rozwijających dalej 
dziedzictwo zwrotu językowego wskazałbym Giorgia Agambena i Danie-
la Heller-Roazena [Agamben 2008; Heller-Roazen 2012]5, których prace 
wydają mi się inspirujące i użyteczne. Natomiast radykalne poszerzenie 
obszaru zainteresowania dyscyplin krytycznych w konsekwencji zwrotu 
kulturowego jest czymś, od czego nie ma odwrotu, choć w istocie oznacza 
to jedynie doganianie antropologii, archeologii i historii, dla których takie 
spektrum materiałów od dawna było oczywiste. 

Czym wobec tego jest zwrot ku materialności? Krótko rzecz ujmując: to 
powrót do wytwarzania wiedzy w oparciu o rzeczy materialne. Czym są 
rzeczy materialne? To rzeczy tego świata, których aspekt materialny jest 
dostępny dla naszych zmysłów. Część rzeczy jest zbyt mała, czy też z innych 
powodów nie dostępna dla ludzkich zmysłów — przynajmniej w sposób nie-
zapośredniczony — a mimo to posiada aspekt materialny: należą do nich na 
przykład cząsteczki, albo czarne dziury. Używam sformułowania „rzeczy 
tego świata”, by odróżnić świat doświadczeń podzielanych przez ludzi od 
wszystkich innych możliwych światów, będących domeną eksperymentów 
myślowych, jak słynna Ziemia-Bliźniaczka Hilary’ego Putnama [Putnam 
1991: 18–19]. Chciałbym też jednoznacznie wskazać, że rzeczy materialne 

	 5	Ambitne badania Giorgia Agambena nad kondycją ludzką w sytuacjach wyjątkowych 
obejmują niezwykłą analizę ludzkiego poniżenia w książce Co zostaje z Auschwitz [Agam-
ben 2008]. Daniel Heller-Roazen napisał zaś niezwykłą opowieść o utracie języka, która ma 
potężne implikacje historyczne [Heller-Roazen: 2012].



34	 Ivan Gaskell

mogą posiadać pewne aspekty, czy to immanentnie w nich zawarte, czy też 
im przypisywane, które nie są materialne. Rzeczy materialne, jak cząstecz-
ki czy czarne dziury, istnieją zwykle w bardzo złożony sposób i mogą być 
poznawane za pomocą swych rozmaitych aspektów, odnoszących się do 
siebie nawzajem w różnym stopniu i w różnym stopniu ze sobą powiązanych. 
Choć często bardzo głęboko naznaczone użyciem ludzkiego języka, nie są 
wyłącznie jego wytworami. 

Szczególnie interesują mnie te rzeczy materialne, które zostały zgroma-
dzone z muzeach i które mogą jeszcze do nich trafić. Oczywiście tworzą one 
bardzo ograniczony podzbiór rzeczy materialnych. Skala niektórych rzeczy 
materialnych uniemożliwia ich włączenie do muzealnej kolekcji: na przykład 
wyspy Galapagos; jeszcze inne pozostają w całości poza ludzkim zasięgiem, 
jak na przykład księżyc. A jednak ludzki pęd ku instytucjonalizacji może 
odnosić się także i do nich: dziewięćdziesiąt siedem procent powierzchni 
wysp Galapagos to ekwadorski park narodowy, stanowiący światowe dzie-
dzictwo ludzkości UNESCO. Natomiast w wypadku księżyca ludzie podjęli 
próby uregulowania sposobów jego użytkowania, formułując w 1979 r. 
Porozumienie regulujące działalność państw na księżycu i innych ciałach nie-
bieskich ONZ. Porozumienie to jednak zostało jak dotąd ratyfikowane przez 
piętnaście krajów, z których żaden nie jest operatorem załogowych lotów 
kosmicznych. Nawet zresztą, gdyby Porozumienie ratyfikowały wszystkie 
państwa ONZ, Księżyc nie stałby się międzynarodowym odpowiednikiem 
parku narodowego, a park narodowy, jak Galapagos, to nie muzeum, chociaż 
wiele go z muzeami łączy. Granica między instytucjami zajmującymi się 
ochroną, jak parki narodowe, a tymi, których zadaniem jest gromadzenie 
kolekcji, jak muzea, wcale — co ciekawe — nie jest taka ostra.

Chodzi mi tutaj o to, że bynajmniej nie wszystko, co jest na „tym świecie” 
(i poza nim, lecz poddane ludzkiemu poznaniu zmysłowemu) można by 
umieścić w muzeum i bardzo dużo siłą rzeczy pozostaje poza zasięgiem ich 
kolekcji. Po drugie, na tyle, na ile muzeum zbiera rzeczy, które przetrwały 
z przeszłości — czy są to kryształy mineralnego cyrkonu (krzemianu cyrko-
nu), które mają około 4,4 miliarda lat, czy dzieła artystów stworzone przed 
kilkoma tygodniami, czy nawet dniami — wiele rzeczy i wiele całych ich 
kategorii nie przetrwało. Ludzie potrafią celowo chronić i przechowywać 
niektóre rzeczy materialne i czynią to z bardzo różnych powodów, od prak-
tyk religijnych przez uczucia po tożsamość grupową. Inne rzeczy celowo 
zostały ukryte — jak skarby — lub przypadkiem zgubione — tylko po to, 
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by zostać w drodze celowych działań odkryte przez archeologów, albo 
przypadkowo odnalezione na przykład podczas prac budowlanych. Wiele 
innych rzeczy materialnych znika bez ludzkiego działania i potrafią pojawić 
się ponownie przekształcone, czy to w postaci, w której można rozpoznać 
ich pierwotną formę — jak w wypadku skamieniałości — czy też w nie do 
poznanie zmienionej, jak ropa naftowa. Większość rzeczy organicznych 
ulega rozkładowi i traci pierwotną formę albo znacząco zmniejsza rozmiary. 
Na przykład ludzkie ciała pozostawione same sobie lub pogrzebane w ziemi 
w większości wypadków dość szybko zostają zredukowane do postaci szkie-
letu. Stosunkowo rzadko warunki, przypadkowe lub specjalnie stworzone, 
pozwalają na zachowanie tkanek miękkich w znaczącej ilości. Niektóre 
ludzkie społeczeństwa — najbardziej znane z nich to Egipt okresu dynastycz-
nego — praktykowały celową mumifikację zwłok. W innych wypadkach 
ciała zachowały się przypadkowo w krańcowo suchym klimacie (wysoko 
w Andach) lub w środowisku bagienno-torfowym, bogatym w taniny (w 
Danii). Takie ciała znajdują się w muzeach: w pierwszym wypadku to Museo 
Aqueológico Dr. Eduardo Casanova w Ticarze, w Argentynie, w drugim Silke-
borg Museum w Danii (słynny człowiek z Tollund)6. Oczywiście wiele rzeczy 
materialnych się nie zachowuje, lecz w niektórych sytuacjach zachowują się 
opisy. Ich lektura ujawnia rozmiary strat materialnych, przynajmniej w nie-
których miejsca i czasie. Na przykład historyk Daniel Snail, który podczas 
badań archiwalnych na temat spłaty długów w średniowiecznej Marsylii 
i Lukce, analizował dokumenty dotyczące zajęcia za długi dóbr, a czasem 
nawet ludzi, odnajduje opisy takich samych rzeczy, jak te, które zachowały 
się w kolekcjach muzealnych, lecz także wielu takich, których tam nie ma, 
wśród nich stosunkowo nietrwałej odzieży7. W konsekwencji okazuje się, 
że bylibyśmy w poważnym błędzie zakładając, że wszystkie te niezliczone 
rzeczy w zbiorach muzealnych na całym świecie — od amonitów do krysz-
tałów cyrkonu, od wytworzonych przez człowieka artefaktów po ciała ich 

	 6	Zmumifikowane ciało kobiety pokazywano na ekspozycji Museo Arqueológico Dr. Eduar-
do Casanowa w Tikarze, kiedy je zwiedzałem w 1998 r., lecz, jak się dowiedziałem, już nie 
jest pokazywane. O człowieku z Tollund i innych ciałach zachowanych w duńskich torfowi-
skach zob. przede wszystkim Glob 1969.
	 7	Daniel Lord Snail, Good and Debts in Medieval Mediterranean Europe, w druku. Inny przy-
kład zachowanych w archiwach opisów odzieży, która się nie zachowała to wielowarstwowe 
ubrania noszone przez paryskich biedaków zamieszkujących wspólnie w jednej izbie, któ-
rych zatopione ciała wydobyto z Sekwany: pisze o nich Richard Cobb w Death in Paris: Re-
cords of the Basse-Geôle de la Seine, October 1795–September 1801, Vendémaire, Year IV – Fruc-
tidor, Year IX [Cobb 1978].
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wytwórców — stanowią reprezentację całości „rzeczowego” świata. Musimy 
ograniczyć się do tej niewielkiej jego części, którą dysponujemy, świadomi 
przypadkowości przetrwania w takim samym stopniu, jak przygodności 
zasad klasyfikacji stosowanych przez badaczy i muzealników. 

Choć rzeczy w muzeach stanowią jedynie nikły ułamek tego, co ludzie uży-
wali i używają, to składają się na bardzo obszerny i niezwykle zróżnicowany 
zbiór, którego badania mają znaczenie z perspektywy wielu bardzo różnych 
dyscyplin naukowych, alfabetycznie od antropologii po zoologię. W antro-
pologii na przykład badania rzeczy materialnych stwarzają możliwości prze-
kształcenia stosunków między antropologami a społecznościami tubylczymi 
dzięki zainteresowaniu obu grup tymi rzeczami. Za przykład może posłużyć 
wypożyczenie w 2010 r. z Muzeum Pitta Riversa w Oksfordzie pięciu koszul 
Indian Niitsitapi (Czarnych Stóp), zakupionych przez zarządcę Kompanii 
Zatoki Hudsona w 1841 roku, do dwóch kanadyjskich muzeów: muzeum 
Glenbow w Calgary oraz muzeum Galt w Lethbridge w prowincji Alberta. 
Wypożyczenie zostało zorganizowane przez Laurę Peers z Muzeum Pitta Ri-
versa i Alison Brown z Uniwersytetu w Aberdeen jako odwiedziny przodków 
i obejmowało spotkania z Niitsipi, podczas których mogli oni na swój sposób 
obcować z tymi rzeczami8. Poszerzona wersja projektu, obejmująca materiał 
z 2010 r. z Alberty, pokazano w muzeum Pitta Riversa w 2013 r.9

Na drugim końcu alfabetu zoologia — część historii naturalnej — która 
obecnie włącza w badania rzeczy materialnych pobieranie z okazów próbek 
DNA i ich analizę. Doprowadziło to do stworzenia klasyfikacji różnych od 
systemu Linneusza, w których drzewo życia opiera się nie na podobień-
stwach morfologicznych, lecz na związkach genetycznych i przynależności 
do kładów wywodzących się od wspólnego przodka genetycznego. PhyloCode 
(Międzynarodowy Kod Nomenklatury Filogenetycznej) zagraża linneuszo-
wym kategoryzacjom powyżej poziomu gatunków10. Baza danych sekwencji 
genetycznych amerykańskiego Narodowego Instytutu Zdrowia, GenBank, 
wymienia codziennie informacje ze swoimi japońskimi i europejskimi odpo-
wiednikami w ramach Międzynarodowej Współpracy Baz Danych Sekwencji 
Nukleotydów11. Wpływ to nie tylko na zoologię, lecz badania wszystkich istot 
żywych. Szczegółowe badania życia na poziomie mikrobów, w połączeniu 

	 8	Jak można przeczytać na stronie muzeum Glenbow: http://www.glenbow.org/exhibitions/
past/2010-2011/index.cfm. Zob. też Gaskell 2012: 93.
	 9	Zob. http://www.prm.ox.ac.uk/blackfootexhibition.html.
	 10	Wersja robocza dostępna pod: http://www.ohio.edu/phylocode.
	 11	Zob. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank.

http://www.glenbow.org/exhibitions/past/2010-2011/index.cfm
http://www.glenbow.org/exhibitions/past/2010-2011/index.cfm
http://www.prm.ox.ac.uk/blckfootexhibition.html
http://www.ohio.edu/phylocode
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank
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z analizą filogenetyczną doprowadziły do nowej koncepcji drzewa życia, 
które nie obejmuje dwóch królestw, jak dotąd, lecz trzy12. Konsekwencja dla 
muzeów historii naturalnej jest taka, że kolekcje, które od lat marniały z po-
wodu braku zainteresowania nagle stały się źródłem informacji genetycznej, 
nie do uzyskania w inny sposób. Niektóre muzea zareagowały na to, budu-
jąc laboratoria i zatrudniając specjalistów od pobierania próbek DNA i ich 
analizy, jak utworzony w 2001 r. Instytut Genomiki Porównawczej Sacklera 
przy Amerykańskim Muzeum Historii Naturalnej, czy Centrum Darwina 
w londyńskim Muzeum Historii Naturalnej, otwarte w 2009 r. 

Choć kojarzone z konkretnymi kluczowymi dyscyplinami naukowymi, które 
powstawały w XIX w., muzea są z definicji instytucjami interdyscyplinarnymi. 
Biochemicy, mikrobiolodzy, taksonomiści i informatycy — wszyscy mają swoje 
miejsce w ważniejszych muzeach historii naturalnej. Większe muzea sztuki 
zatrudniają nie tylko historyków sztuki, lecz także naukowców-konserwato-
rów, którzy opracowują i stosują techniki analizy fizycznej, które wcześniej 
wykorzystywano być może w innych obszarach, na przykład w medycynie. 
Promienie Roentgena kojarzy się przede wszystkim z medycyną, podczas gdy 
obrazy prześwietlano już w ciągu pierwszego roku po ich odkryciu w 1895 r. 
Alan Burroughs z Muzeum Sztuki Fogga przy Uniwersytecie Harvarda uznał 
prześwietlenia promieniami Roentgena z niezbędny składnik badań nad 
dziełami sztuki. W 1926 r. wykonał prześwietlenia całej serii obrazów daw-
nych mistrzów z różnych muzeów i opublikował wyniki jako Art Criticism 
from Laboratory w 1938 [Bewer 2010: 94–104, 201]. Dziś wiele innych technik 
pozwala na szczegółową analizę dzieł sztuki umożliwiającą ustalenie nie-
wykrywalnych wcześniej cech fizycznych, jak określenie rodzaju pigmentu 
i spoiwa w farbach. Jest wśród nich autoradiografia neutronowa, spektroskopia 
z transformacją Fouriera i reflektografia w podczerwieni. Badania techniczne 
koncentrują się na właściwościach rzeczy, które wcześniej były niedostępne, 
jak podrysy — rysunki wykonywane przed pokryciem powierzchni obrazu 
farbami — w niektórych rodzajach europejskich obrazów13.

Przechodząc od sztuki do historii naturalnej, powinniśmy pamiętać, że 
kolekcje materiału roślinnego przez długi czas były tworzone w innych 
celach niż systematyczna analiza botaniczna. Wykorzystanie roślin przy-

	 12	Wprowadzone przez Carla R. Woese i George’a E. Foxa [Woese, Fox 1977]; zob. też Woese, 
Kandler, Wheelis 1990.
	 13	Zob. na przykład Faries, Spronk 2003. Dostępna on-line prezentacja badań technicznych 
jednego z takich obrazów, Adoracji Baranka Mistycznego Huberta i Jana van Eycków (tzw. 
Ołtarza Gandawskiego) zob. http://closertovaneyck.kikirpa.be.

http://closertovaneyck.kikirpa.be
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noszących człowiekowi zyski skłoniły botaników muzealnych do badania 
potencjału gospodarczego hybrydyzacji roślin uprawnych, oraz kontrolą 
dostępnych w przyrodzie roślin potencjalnie użytecznych dla człowieka 
w celach medycznych i innych handlowych. Kauczuk jest doskonałym 
przykładem. Królewskie Ogrody Botaniczne w Kew pod Londynem były 
odpowiedzialne za rozmnożenia kauczukowca Havea brasiliensis z nasion 
wywiezionych potajemnie z Brazylii w 1876 r. przez Henry’ego Wickhama. 
Z kolei siewki pochodzące z tego wiodącego muzeum botanicznego zostały 
wykorzystane do założenia plantacji kauczukowca na obszarach tropikal-
nych należących do Imperium Brytyjskiego, przede wszystkim w południo-
wych Indiach, na Cejlonie i Malajach, które złamały brazylijski monopol 
na kauczuk [Jackson 2008]. Wojna przyspieszyła poszukiwania materiałów 
roślinnych nadających się do zastosowań przemysłowych. W lipcu 2917 r. 
Narodowa Rada Badań Naukowych w Waszyngtonie powołała w tym celu 
Komisję Surowców Pochodzenia Botanicznego [East 1917].

Na przestrzeni dwudziestego wieku postęp w inżynierii chemicznej do-
prowadził do coraz szerszego stosowania syntetycznych odpowiedników 
surowców roślinnych. Na przykład Stacja Doświadczalna firmy DuPont 
wyprodukowała po raz pierwszy syntetyczny polimer nazwany nylonem 
w 1935 r. Pierwsze zastosowanie znalazł on w szczoteczkach do zębów 
i pończochach, zastępując w pierwszym wypadku świńską szczecinę, a je-
dwab w drugim [Ndiyae 2007]. W początkach dwudziestego pierwszego 
wieku, kiedy przeważają materiały syntetyczne, botaniczne eksponaty 
w herbariach oraz kolekcje botaniczne tworzone dla celów gospodarczych 
wydają się dogorywać. Jednak naukowcy przeszukują kolekcje botaniczne 
w poszukiwaniu nowych odmian, z których można by potencjalnie pozy-
skiwać biopaliwa, takie jak etanol, olej z glonów, czy nawet myco-diesel 
[Wigmosta, Coleman, Skaggs, Huesemann i Lane 2011]14. W tym nowym 
kontekście od dawna starannie prowadzone kolekcje żywych glonów, jak 
na przykład Sammlung von Algenkulturen (Kolekcja Kultur Glonów) na 
Uniwersytecie Jerzego Augusta w Getyndze w Niemczech zyskują nowe 
znaczenie. Badacze mają w niej do dyspozycji około 1600 gatunków glo-
nów w około 2400 szczepach15. Liczba gatunków glonów nadal pozostaje 

	 14	Dostępne pod: http://onelinelbrary.wiley.com/doi/10.1029/2010WR009966/epdf. Streszczo-
ne przez Frances White, Study: Algae Could replace 17% of U.S. Oil Imports, Pacific Northwest 
National Laboratory news release, 13/04/2011. http://www.pnl.gov/news/release.aspx?id=859; 
Strobel, Knightnon, Kluck, Ren, Livinghouse, Griffin, Spakowicz i Sears 2008.
	 15	Zob. http://www.uni-goettingen.de/en/184982.html.

http://onelinelbrary.wiley.com/doi/10.1029/2010WR009966/epdf
http://www.pnl.gov/news/release.aspx?id=859
http://www.uni-goettingen.de/en/184982.html
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nieznana, lecz w maju 2005 roku Kolekcja Glonów Narodowego Herbarium 
w amerykańskim Muzeum Historii Naturalnej w Waszyngtonie obejmo-
wała 231 398 wysuszonych okazów16. 

Kolekcje muzealne nadal są niezwykle istotne z perspektywy dalszych 
badań na wielu obszarach. Jednak na instytucje, które te kolekcje stworzyły, 
powiększają i prowadzą nad nimi podstawowe badania taksonomiczne, 
wywierany jest stale nacisk, by nie zajmowały się badaniami i nauką, 
lecz w całości poświęcały swój potencjał informowaniu i rozrywce coraz 
szerszej publiczności zarówno za pomocą wystaw, jak i w coraz większym 
stopniu, treści dostępnych w internecie. Bez wątpienia nauka powinna 
być dostępna w przystępnej formie dla szerokiego kręgu zainteresowa-
nych odbiorców, niemniej żeby wiedza naukowa była dostępna, trzeba ją 
przede wszystkim najpierw stworzyć, a tego tworzenia nie można przeka-
zać innym instytucjom. Muzea same powinny być miejscami, w których 
powstaje wiedza naukowa. 

2. 

Jak to się stało, że muzea znalazły się w takiej sytuacji? Co powinno się wyda-
rzyć, by muzea mogły znów brać udział w tworzeniu i rozwijaniu wielkich 
idei? Czy potrafimy przywrócić im status miejsc, w których powstaje wiedza 
naukowa wnosząca wkład w idee, które zmieniają fundamentalne przeko-
nania i otwierają nowe pola badawcze, zachowując jednocześnie swą ważną 
społecznie funkcję popularyzacyjną? Choć niezmiernie cenię mierzenie się 
z wielkimi ideami, sam nie potrafię udzielić wielkiej odpowiedzi, lecz jedynie 
przedstawić garść przykładów i skromnych propozycji.

Jak przekonująco sugeruje Steven Conn, epistemiczna zmiana w myśli zachod-
niej, do której doszło pod koniec dziewiętnastego wieku, sprawiła, że w bada-
niach naukowych doszło do przesunięcia ciężaru z obserwacji i zbierania oraz 
badań taksonomicznych i porównawczych na eksperymentalne testowanie 
hipotez. Nie znaczy to, że między siedemnastym a dwudziestym wiekiem nie 
prowadzono naukowych eksperymentów; niemniej jednak dopiero pod koniec 
dziewiętnastego stulecia zaczęto wielkie idee coraz bardziej łączyć z ekspery-
mentami, by w końcu ograniczyć je do tej sfery. Uniwersytety, agencje rządowe 
i doświadczalne ośrodki badawcze całkowicie przejęły inicjatywę, jeśli chodzi 
o wytwarzanie wielkich idei. Muzea po prostu nie mogły z nimi konkurować, 

	 16	National Museum of Natural History, Algae Research: http://botany.si.edu/projects/algae/
collection.htm.

http://botany.si.edu/projects/algae/collection.htm
http://botany.si.edu/projects/algae/collection.htm
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związane bardziej z paradygmatem obserwacji niż eksperymentu i działające 
w sferze rzeczy materialnych, a nie abstrakcyjnych pojęć i czynników niemate-
rialnych. Conn w przekonującym wywodzie pokazuje, że symbolicznie muzea 
straciły autorytet, kiedy w 1905 r. antropolog Franz Boas przeniósł się z Muzeum 
Historii Naturalnej na Uniwersytet Columbia [Conn 1998: 102]. Muzea sztuki 
zachowały swą pozycję autorytetu — znów symbolicznie — jakieś sześćdziesiąt 
lat dłużej, czyli do chwili, gdy historyk sztuki Michael Baxandall odszedł z Mu-
zeum Wiktorii i Alberta, gdzie był kuratorem rzeźby, na londyński uniwersytet 
do Instytutu Warburga17. Wiele muzeów próbowało dotrzymać kroku sprzyjając 
badaniom naukowym. Pracownicy tych muzeów nadal realizują intelektualnie 
ciekawe projekty, lecz w większości ich celem jest ilościowy przyrost wiedzy 
naukowej, a nie fundamentalne kwestie. Jednak teraz, gdy rzeczy materialne 
powracają do łask, w muzeach potrzebna jest ambicja, a przede wszystkim 
lotność umysłu. Mogłyby one wszak podjąć wyzwanie i wykorzystać okazję, 
jaką stwarza obecny zwrot epistemiczny ku rzeczom materialnym. 

Przede wszystkim powinniśmy jednak przyznać, że zachodni uczeni 
myślą dziś w inny sposób, niż wówczas, gdy formalizowały się dyscypliny 
akademickie, często wraz z muzeami, w dziewiętnastym i na początku 
dwudziestego wieku. Stwierdzenie, że dziś kreatywne myślenie przekracza 
granice dyscyplin, to truizm, a łączenie kategorii, które wcześniej wyda-
wały się całkowicie niewspółmierne, prowadzi do powstawania nowych 
dyscyplin, jak na przykład biotechnologia. Kolekcje muzealne tworzono 
w znacznym stopniu, by możliwa była praca w obrębie dyscyplin, które pod 
wieloma względami bardzo się zmieniły. Wielkie idee mają większe szanse 
pojawić się na przecięciu dyscyplin niż w obrębie bezpiecznych, dziewięt-
nasto- i dwudziestowiecznych granic dyscyplinarnych. Jak muzea miałyby 
stymulować takie myślenie, jeśli nadal — tak jak sto lat temu — dzielą się 
na muzea sztuki, historii naturalnej, nauki i techniki, antropologii czy 
historii18. Kolekcje tak zorganizowanych muzeów są oddzielone od siebie 

	 17	Instytut Warburga sprzyjał badaniom Baxandalla, które zaowocowały książkami łączą-
cymi wiedzę o materialnych dziełach sztuki z abstrakcyjnymi ideami: Giotto and the Ora-
tors: Humanist Observers of Painting in Italy and the discovery of Pictorial Composition, Oks-
ford: Clarendon Press 1971; Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy: A Primer in 
the Social History of Pictorial Style, Oksford: Clarendon Press 1972; The Limewood Sculpture 
of Renaissance Germany, New Haven: Yale University Press 1985; zwłaszcza książka o nie-
mieckiej rzeźbie drewnianej odwoływała się bezpośredno do kuratorskiego doświadcze-
nia Baxndalla, nabytego podczas pracy w museum Wiktorii i Alberta.
	 18	Takie kategorie muzeów (obok muzeów przemysłowych) wymienia i opisuje George 
Brown Goode w The Principals of Museum Administrations, w sprawozdaniu z szóstego 



Muzeum wielkich idei	 41

niezwykle wysokim murem, w praktyce bardzo trudnym do przekrocze-
nia. Śmiałe myślenie, które mogłoby opierać się na kolekcjach więcej niż 
jednego rodzaju — na przykład botanicznej, archeologicznej i zbiorach 
sztuki na raz — jest wbrew temu systemowi organizacyjnemu. 

Nawet w dużych muzeach, gdzie kolekcje bywają stosunkowo zróżni-
cowane, bariery między działami czy sekcjami odpowiedzialnymi za 
rzeczy różnych rodzajów mogą być tak trudne do pokonania, jak między 
instytucjami. Na przykład Muzeum Metropolitan w Nowym Jorku ma 
dziewiętnaście działów opiekujących się zbiorami i odpowiada za po-
szczególne kolekcje: Dział Uzbrojenia, dział Malarstwa Europejskiego czy 
Dział Starożytnego Bliskiego Wschodu. Każdy realizuje własne projekty. 
Taki podział zbiorów zachęca do szczegółowych badań nad pojedynczymi 
eksponatami bądź grupami w obrębie ustalonych granic taksonomicznych; 
zniechęca jednak badania tematyczne obejmujące całość muzealnych 
zbiorów. Niewidoczne stały się nawet najbardziej oczywiste związki. Na 
przykład kustosz sreber w dziale Amerykańskich Sztuk Dekoracyjnych 
oraz kustosz sreber w dziale Rzeźby Europejskiej i Europejskich Sztuk 
Dekoracyjnych to wybitni badacze w swej dziedzinie; choć jednak łącza 
ich świetne relacje koleżeńskie, realizują oddzielne projekty badawcze 
i wystawy. Tal wyglądają bariery i blokady w obrębie jednej, nie da się 
ukryć, że ogromnej, instytucji muzealnej, której zbiory obejmują tylko 
jeden z obszarów ludzkiego działania, jakim jest sztuka. Jeszcze więk-
sza wydaje się bariera oddzielająca Metropolitan od mieszczącego się po 
sąsiedzku, pod drugiej stronie Central Parku, Amerykańskiego Muzeum 
Historii Naturalnej (AMNH), które posiada równie obszerne zbiory z za-
kresu historii naturalnej i antropologii. Badacze z obu tych instytucji nie 
korzystają nawzajem z ich zbiorów. Także w samym AMNH trudno jest 
pokonać bariery między poszczególnymi działami, które obejmują dział 
Antropologii, Nauk Fizycznych, Paleontologii, Zoologii Bezkręgowców i Zoo-
logii Kręgowców. Pewne oznaki sugerują jednak, że w obu instytucjach coś 
się zmienia. Dyrekcja Metropolitan coraz bardziej stara się zachęcać do 
tworzenia projektów łączących poszczególne działy. Wystawa Interwoven 
Globe: The Worldwide Textile Trade 1500–1800 prezentowana w sezonie 
2013/14 wykorzystała całość zbiorów muzeum. Natomiast w AMNH są plany 
stworzenia nowej Sali Azjatyckiej, która połączyłaby w ramach jednej dużej 

dorocznego zebrania Stowarzyszenia Muzeów w 1895 roku (Muzeum Association Proce-
edings, Londyn: Dulua & Co 1895, par. 4.).
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wystawy eksponaty, które obecnie znajdują się w Sali Ssaków Azjatyckich 
oraz Sali Ludów Azjatyckich. Projektem kierują wspólnie kustosz sekcji 
ssaków w Dziale Kręgowców oraz kierownik Działu Antropologii, który 
jest równocześnie kustoszem azjatyckich zbiorów etnologicznych. 

Oczywiście wszystko to budzi nadzieję, niemniej instytucje te działają 
według dziewiętnastowiecznym paradygmatów budowania kolekcji. Jak 
stworzyć warunki umożliwiające nowatorskie myślenie za pomocą rzeczy? 
Jak instytucje zajmujące się kolekcjonowaniem mają przezwyciężyć spe-
tryfikowane podziały dyscyplinarne w odniesieniu do własnych zbiorów? 
Warto wspomnieć o dwóch metodach, które już wypróbowano. Pierwszą 
z nich jest interwencja artystyczna. Najczęściej cytowanym przykładem 
takiego podejścia jest wystawa Mining the Museum: An Installation by Fred 
Wilson, zorganizowana przez Lisę Corrin w sezonie 1992/93 w Towarzy-
stwie Historycznym Marylandu przy udziale Muzeum Współczesnego 
z Baltimore. Wykorzystując eksponaty z magazynów, artysta umieścił je 
na wystawie prezentującej zbiory w charakterze komentarza. Nad luk-
susowymi srebrami umieścił na przykład metryczkę „Obiekty z metalu” 
i dodał poniżej kajdany, którymi skuwano niewolników. Projekt ten, wraz 
z podobnymi działaniami, utorował drogę niezwykłym i skłaniającym do 
refleksji wystawom w wielu różnych muzeach. Jednak dość szybko okazało 
się, że tego rodzaju interwencje opierają się na postrzeganiu ich jako sztuki, 
w związku z czym funkcjonują na specjalnych prawach, których odmawia 
się wszystkim tym, którzy chcieliby zadziałać w podobny sposób, lecz nie 
są artystami. Etykietka „sztuka” pozwala bezpiecznie oddzielić takie za-
biegi od zwykłych wystaw muzealnych kuratorów jako coś niezwykłego, 
co wymaga obecności artysty, a w związku z tym — de facto pozbawio-
nego konsekwencji dla praktyk muzealnych jako takich. Myśl wyrażona 
przez sztukę jest być może głęboka, lecz pozostaje zamknięta we własnych 
granicach, odizolowana od działań muzeum. Tylko wówczas, gdy takie 
strategie staną się normalnym elementem praktyki kuratorskiej — bez 
konieczności odwoływania się do specjalnej licentia artistica — muzealne 
myślenie będzie miało szansę oswobodzenia z kategorycznych założeń, 
które te strategie stawiają pod znakiem zapytania. Jako sztuka utrwalają 
one jedynie konserwatywne założenia dotyczące wykorzystania muzeal-
nych zbiorów. Założenia muszą się zmienić od wewnątrz, bez konieczności 
odwolywania się do sankcji sztuki. 
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Drugim przykładem tego, jak instytucje zajmujące się kolekcjonowaniem 
mogłyby przełamać spetryfikowane podziały dyscyplin w odniesieniu do 
własnych zbiorów, jest wystawa, która w założeniu nie opiera się na jednej 
dyscyplinie empirycznej, czy to zoologii, geologii czy historii sztuki, czy 
jeszcze innej, która w najbardziej oczywisty sposób odnosi się do pokazywa-
nych materiałów, lecz wychodzi z założeń filozoficznych. Jedną z instytucji, 
która podjęła taką próbę, jest Fundacja Barnesa, przez długi czas miesz-
cząca się w Merion na przedmieściach Filadelfii, a od 2012 r. w centrum 
miasta, w nowej siedzibie mieszczącej wystawy. Albert C. Barnes tworzył 
swoje zbiory jako narzędzie edukacyjne, zainspirowany założeniami 
Johna Deweya. Dyrektorem edukacyjnym fundacji, utworzonej w 1922 r., 
był sam Dewey, choć codzienną pracę wykonywali kolejno jego dwaj byli 
studenci. Barnes wystawiał swoje zbiory zgodnie z wytycznymi Deweya, 
lekceważąc historię sztuki. Swoje największe poświęcone estetyce dzieło, 
Sztuka jako doświadczenie, Dewey zadedykował Barnesowi19. Oznacza to, że 
wśród gęsto powieszonych obrazów dzieła wielkich artystów europejskich, 
jak Cézanne, Matisse, Renoir, Seurat i Modigliani sąsiadują z dewocyjnymi 
przedstawieniami świętych z Nowego Meksyku (santos), drewnianymi 
rzeźbami z Czarnej Afryki, malowanymi skrzyniami pensylwańskich 
Holendrów i europejskimi wyrobami kowalskimi, jak klucze i zawiasy. 
Taka aranżacja przez długi czas była przyczyna frustracji konwencjonal-
nie myślących historyków sztuki, którzy pragnęli „uwolnić” obrazy wiel-
kich impresjonistów i post-impresjonistów z tego „odwracającego uwagę” 
otoczenia. Jednak, zgodnie z tym, co stanowi testament Barnesa, nowy 
budynek fundacji w Filadelfii dokładnie odtwarza układ galerii z Lower 
Merion i powtarza jej wyrastającą z inspiracji filozoficznych aranżację, 
zorganizowaną według formalnych zasad linii, przestrzeni, światła i ko-
loru, przy użyciu rzeczy z wielu kultur i epok, by wykazać postulowany 
uniwersalizm ludzkiej ekspresji. Jest bez wątpienia paradoksem, że aby 
wskazać sposób przekroczenia spetryfikowanych podziałów w muzealnych 
zbiorach musimy się odwoływać do spetryfikowanej aranżacji.

Interwencje artystyczne w wystawę oraz aranżacja eksponatów według 
założeń filozoficznych skłaniają mnie do postawienia dwóch tez: po pierwsze, 
żadna rzecz nie ujawnia o sobie wszystkiego niezależnie od warunków; 

	 19	John Dewey, Sztuka jako doświadczenie [Dewey1975]; oryginał ukazał się w 1934 roku. 
Dewey wcześniej współpracował z Barnesem przy publikacji John Dewey, Albert C. Barnes 
i in., Art. And Education, Merion: Barnes Foundation Press 1929.
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po drugie, to, co rzecz o sobie ujawnia, zależy bezpośrednio od warunków, 
w jakich się znalazła. Dalej postaram się rozwinąć tę argumentację. 

Rzeczy materialne są niestabilne. Przede wszystkim zmieniał się fizycznie 
wraz z upływem czasu, niektóre radykalnie, inne w sposób niezauważalny. 
Wypreparowane i zamienione w eksponat zwierzę, które niegdyś wyglądało 
„jak żywe”, krzywi się i linieje. Obraz olejny ciemnieje i pęka. Poza tym, w miarę 
jak rzeczy zmieniają właścicieli, zmienia się często ich użycie. Bóg jednych 
jest dla innych idolem, a dla jeszcze innych eksponatem etnograficznym lub 
dziełem sztuki20. Dobrze widać to w historii hawajskiego Kuka’ilimoku, czyli 
Kū z muzeum Peabody Essex w Salem w stanie Massachusetts. Na początku 
był bóstwem czczonym w świątyni, potem stał się etnograficzną osobliwością 
jako „idol”, później został dziełem sztuki, a dziś znów jest bóstwem21.

Niestabilność i wielowartościowość idą ręka w rękę. Zmiana zachodząca 
w rzeczy materialnej nie jest zwykłym następstwem kolejnych, odrębnych 
tożsamości: tożsamości trwają, nakładają się na siebie, a czasem są ze sobą 
sprzeczne. Sytuacje pozwalają na pojawienie się konkretnych tożsamości 
czy cech tożsamościowych. Umieszczenie dewocyjnych obrazów santos 
w kościele w Nowym Meksyku — na przykład w pielgrzymkowym kościele 
w Chimayó — podkreśla ich zupełnie inne cechy niż aranżacja podobnych 
obrazów w Fundacji Barnesa. Santos w Chimayó są przedmiotem czci 
religijnej; obrazy w fundacji Barnesa — przedmiotem uwagi estetycznej. 
Oczywiście obserwator może w każdym wypadku interpretować je „pod 
prąd”. Można się w istocie zastanawiać, czy beznamiętna, metodyczna 
obserwacja nie pozwala na uchwycenie wszystkich cech danego obiektu 
w każdej sytuacji22. Tak czy inaczej, manipulacja rzeczami materialnymi 
pozwala na selektywne ujawnianie ich różnych cech. To właśnie robią 
kuratorzy podczas wystaw: celowo wydobywają konkretne aspekty rzeczy 
dzięki ich rozmieszczeniu, aranżacji, zestawieniu, oświetleniu, barwie ścian 
i ekspozytorów. Jednak muzealna ekspozycja bynajmniej nie wyczerpuje 
całego zakresu sytuacji, w jakich rzecz może się w muzeum znaleźć, nawet 
jeśli te sytuacje są poza zasięgiem doświadczenia zwykłej publiczności. 
Niewielu zwiedzającym dane jest obejrzeć magazyny muzealne, które 
często bywają bardzo rozległe. Na przykład zobaczyć indiańskie kosze 
w magazynie to zupełnie co innego, niż oglądać je na ekspozycji. Nieliczni 

	 20	Piszę o tym w innym kontekście w Gaskell 2008.
	 21	Bardziej szczegółowy opis w Gaskell 2015.
	 22	Każda gruntowna refleksja nad tą kwestią musiałaby odnieść się do uwag Ludwiga Wit-
tgensteina o aspektach, zwłaszcza tych z Dociekań filozoficznych, op. cit., cz. II.
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zwiedzający widzą muzealną pracownię konserwatorską, podczas gdy 
amerykańskie kosze w tej pracowni to jeszcze coś innego. 

Muzealnicy nie są więc bezradni wobec fizycznej niestabilności rzeczy 
materialnych, zmienności ich znaczeń kulturowych i ich potencjału ma-
nipulacji. Mogą nauczyć się z nimi pracować, choć są trudno uchwytne. 
Niemniej trzeba przyznać, że jedną z głównych konsekwencji zmienności 
i niestabilności rzeczy materialnych jest sposób ich kolekcjonowania przez 
muzea i potrzeba przypisania ich do stałych kategorii — czy to na wielką 
skalę (sztuka, antropologia, historia naturalna) czy przez wpisanie w siat-
kę szczegółowych podziałów kategorialnych (gatunki Linneusza, różne 
techniki graficzne) — która, w bardzo istotnym sensie, jest sprzeczna z ich 
naturą. Pozostawiam innym dyskusję o tym, czy kategorie, na które dzie-
limy rzeczy, są zgodne ze stanem tego, co moglibyśmy nazwać „światem”, 
czy też pozostają wyłącznie konstrukcjami ludzi, lub są trochę jednym 
i drugim na raz, albo też żadną z tych rzeczy. Chciałbym tylko stwierdzić, 
że jeśli zachodnia nauka ma ożywić muzea jako miejsca generowania 
wielkich idei, to powinna jakoś poradzić sobie z brakiem elastyczności 
i inercją zwyczajowo przyjętych sposobów kategoryzacji wszelkiego ro-
dzaju kolekcji muzealnych. 

Wskazałem już, że interwencje artystyczne oraz aranżacje oparte na zało-
żeniach filozoficznych mogą stanowić przykłady podejść taksonomicznych 
odbiegających od tych, które są zwyczajowo przyjmowane. Oba te podejścia 
mają jednak poważne ograniczenia: pierwsze ze względu na sankcję sztu-
ki, drugie z powodu swej skłonności do petryfikacji. Jak zatem pokonać te 
paraliżujące zahamowania? Jedna z odpowiedzi mogłaby brzmieć: dzięki 
współpracy między wiedzą naukową wytwarzaną w muzeach — taką, 
jaka jest — oraz tą, która powstaje na uniwersytetach — także taką, jaka 
jest. W istocie potrzebują się one nawzajem. Muzea i uniwersytety mogą 
połączyć swe zasoby, by skruszyć zwapniałe podziały dyscyplin i kolekcji. 
Oczywiście najszybciej mogłoby dojść do tego na tych uniwersytetach, które 
dysponują bogatymi i zróżnicowanymi kolekcjami muzealnymi.

Muzeum Hunteriańskie oraz Galeria Sztuki Uniwersytetu w Glasgow roz-
poczęły ten proces, starając się przekroczyć podziały dyscyplinarne, które 
doprowadziły w dziewiętnastym wieku do podziału ich cudownie zróżnico-
wanych zbiorów, obejmujących zabytki rzymskie, osiemnasto- i dziewięt-
nastowieczne instrumenty naukowe, obiekty pochodzące z wypraw Jamesa 
Cooka na wyspy Pacyfiku, edukacyjne eksponaty anatomiczne Williama 
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Huntera oraz preparaty patologiczne, wielką kolekcję numizmatów oraz 
dzieła sztuki europejskiej. Strona internetowa muzeum ma umożliwiać 
kwerendę zbiorów, by uczeni zyskali dostęp on-line do informacji o jak naj-
większej liczbie eksponatów ze wszystkich kolekcji, niezależnie od kategorii, 
na które wcześniej zbiory były podzielone23. Ma to w założeniu pobudzić 
badania interdyscyplinarne, które nie utrudniają fizycznie zarządzania 
zbiorami i opieki nad poszczególnymi kolekcjami. 

Innym przykładem, jeszcze nieco mniej zaawansowanym, w którym 
z inicjatywy rektora uniwersytetu badane są nowe środki i sposoby wyko-
rzystania muzealnych kolekcji jest Uniwersytet Jerzego Augusta w Getyndze. 
Niedługo po utworzeniu uczelni w połowie osiemnastego stulecia powstało 
uniwersyteckie muzeum, służące badaniom na różnych polach naukowych. 
W dziewiętnastym wieku zbiory podzielono na dobrze nam znane kategorie, 
oraz dodano nowe kolekcje, związane z tworzonymi jednostkami uniwer-
sytetu. Obecnie testuje się ponowne połączenie wszystkich zbiorów — lub 
przynajmniej skoordynowane zarządzanie — i utworzono w tym celu specjal-
ną pozycję profesorską oraz włączono w program Lichtenberg Kolleg, czyli 
uniwersytecki ośrodek studiów zaawansowanych. W tej chwili wszystkie 
kolekcje działają oddzielnie, niektóre z dużą energią, inne raczej nieśmiało. 
Najbogatsze są zbiory etnologiczne24. Ich dwie podstawowe części składowe 
to kolekcja Cooka-Forstera, obejmująca największą grupę artefaktów przy-
wiezionych z wysp Pacyfiku przez uczestników wszystkich trzech wypraw 
Cooka. Johann Reinhold Forster i jego syn Georg pełnili funkcję przyrodników 
podczas drugiej wyprawy Cooka w latach 1772–1775. Uniwersytet zakupił 
kolekcję od wdowy po Forsterze-ojcu po jego śmierci w 1798 roku. Jest to 
jedna z najbardziej znaczących kolekcji pochodzących z Oceanii. Drugą 
ze składowych jest kolekcja etnograficzna barona Georga Thomasa von Asch 
(1729–1807), który pozostawał w służbie rosyjskiej na Syberii i w rosyjskiej 
Ameryce. Nie zostało jeszcze postanowione, czy wszystkie kolekcje wejdą 
w skład jednego muzeum, czy też przyjęte zostanie jakieś inne rozwiązanie. 
Niemniej otwiera się możliwość nowych form współpracy łączącej naukow-
ców z muzeum i uniwersytetu, zachęcająca do odkrywczego przekraczania 
granic między kolekcjami i dyscyplinami.

Historia proponuje nam nieco inny niż filozofia sposób myślenia o przy-
szłości muzeów, ich zbiorów oraz wiedzy naukowej, do której wniosły 

	 23	Zob. http://www.gla.ac.uk/hunterian.
	 24	Zob. http://www.uni-goettingen.de/de/28899.html.

http://www.gla.ac.uk/hunterian
http://www.uni-goettingen.de/de/28899.html
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wkład. Chodzi o to, jak rzeczy materialne mogą zostać użyte jako źródła 
historyczne. Z perspektywy rozważań nad potencjałem rzeczy material-
nych atrakcyjność historii polega na jej rozległym zasięgu. Historia może 
dotyczyć wszystkiego, co się w przeszłości wydarzyło i miało związek 
z działaniami ludzi. Wszystkie rzeczy w muzeum odnoszą się zatem hi-
storii choćby tylko dlatego, że znalazły się tam na skutek ludzkich działań. 
W ostatecznym rozrachunku także przemieszczenia i użycia rzeczy mate-
rialnych w muzeum to materiał do historycznych rozważań, niezależnie 
od tego, czym te rzeczy są. Niemniej, zdecydowana większość tych rzeczy 
istniała — często w sposób bardzo złożony i różnoraki — zanim do muzeum 
trafiła. Rzeczy materialne umożliwiają dostęp do przeszłości niezwykle 
bogaty i zróżnicowany, a ta świadomość ma także potencjał ożywienia 
wszelkiego rodzaju kolekcji muzealnych.

W tym kontekście chciałbym przywołać cztery przykłady z dużego pro-
jektu wystawienniczego na Uniwersytecie Harvarda w 2011 r., w ramach 
którego wspólnie z historyczką Laurel Thatcher Ulrich rozmieściliśmy 
piętnaście obiektów pochodzących z różnych harwardzkich kolekcji na 
istniejących wystawach. Paletę malarza Johna Singera Sargenta z Muzeum 
Sztuki Fogga ulokowaliśmy na ekspozycji instrumentów do badania widzenia 
barw w Kolekcji Historycznych Instrumentów Naukowych. Szklany wazon 
Louisa Comforta Tiffany’ego w formie stylizowanej łodygi roślinnej (także 
z Muzeum Fogga) umieściliśmy na wystawie słynnej kolekcji szklanych 
kwiatów — sfinansowanej przez panie Ware kolekcji szklanych modeli 
roślin wykonanych przez Rudolfa Blaschkę (Ware Collection of Blaschka 
Glass Models of Plants) — w Muzeum Historii Naturalnej. Kamień żółciowy 
usunięty operacyjnie w 1809 r. (z Muzeum Anatomicznego Warrena) znalazł 
się czasowo na ekspozycji w Muzeum Mineralogicznym. Wycięty z blachy 
znak w postaci ptaka błękitnika, używany przez sufrażystki z Massachu-
setts podczas kampanii o prawa wyborcze w 1915 r. — przechowywany 
w zbiorach Biblioteki Historii Kobiet w Ameryce im. Schlesingerów — zna-
lazł się w gablocie z prawdziwymi błękitnikami na wystawie poświęconej 
kolorom w przyrodzie w Muzeum Historii Naturalnej. Te — oraz jedenaście 
innych interwencji — które zaaranżowaliśmy razem z Laurel Ulrich nie 
wyrażały wielkich idei, lecz stanowiły próbę zawłaszczenia przez kurato-
rów strategii, której dotąd używali tylko artyści, jak Fred Wilson. Stanowiły 
element rozumowanej prowokacji — powiedziałbym nawet prowokacji 
z podtekstem filozoficznym — wobec sztywnych norm kategoryzacyjnych 
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w muzeach. Działają one zgodnie z przytoczonym na początku aforyzmem 
Nietzschego: „Im bardziej abstrakcyjna prawda, której chcesz uczyć, tym 
bardziej musisz jeszcze skusić do niej zmysły”. Są też zgodne z innym afo-
ryzmem, pochodzącym od protestanckich myślicieli i poetów, wypisanym 
kawałkach tkanin pozszywanych w skomplikowany patchwork, który 
w latach osiemdziesiątych dziewiętnastego wieku zrobiła dla swych sio-
strzenic osiemdziesięcioletnia wdowa z Massachusetts (i który znalazł się 
na harwardzkiej wystawie). Brzmi on: „Wielkie przedmioty [myśli] czynią 
umysł wielkim”25. To zdanie z Night Thoughts on Life, Death, and Immortality 
Edwarda Younga stanowiło od dawna jedną z moich inspiracji w podejściu 
do rzeczy materialnych, a działania z Laurel Ulrich dały początek książce 
[Thatcher Ulrich, Gaskell, Schechner, Carter 2015], która — jak mamy na-
dzieję — będzie skromnym wkładem w muzealnictwo jako część potężnej, 
choć jeszcze słabo rozpoznanej zmiany epistemicznej dotyczącej roli rzeczy 
materialnych w wytwarzaniu wiedzy26.

tłum. Ewa Klekot 
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Ivan Gaskell

Museum of Great Expectations

Although museums of all kinds continue to proliferate, they have lost the capacity to generate 
big ideas that characterize epistemic shifts, such as evolution, the labour theory of value, or 
relativity. The have become echo chambers for ideas proposed elsewhere. The development of 
Tangible Turn in scholarly thinking is leading to a reinvigoration of knowledge claims derived 
from material things. Museums are well placed to participate in such reinvigoration. Yet, to 
do so they must overcome the taxonomic and systematic divisions that in the nineteenth cen-
tury stimulated, but now inhibit creative thinking. The article suggests that the disciplinary 
ossification could be overcome and points at possible models and examples. 

Keywords: Museum, Material turn, Research, Interdisciplinary
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Wartość oferty muzeum  
w mniemaniu zwiedzających

Mniemanie

Mniemanie to przeświadczenie, które prawdopodobnie nie wytrzyma 
próby rzeczowej refleksji, a poddanie go krytyce nie zawsze pozwoli mu 
przetrwać: „Tu byłem i stwierdziłem, że ładniejsze rzeczy mam u siebie 
w piwnicy” [Księga 1990]. Mniemanie jest osądem, do którego jego właści-
ciel łatwo się przywiązuje, gdyż wynika ono z materii dla niego ważnych. 
Przypuszczalnie ono właśnie decyduje o stosunku zwiedzającego do mu-
zeum i wspomnień o nim.

Mniemanie w niniejszym opracowaniu odnosi się głównie do wystaw, 
oprowadzania z przewodnikiem lub kuratorskiego, warsztatów itp., pro-
ponowanych przez Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, w jego głównej 
siedzibie, gotyckim zamku z częścią barokową, chociaż we wpisach gości 
pojawiają się odniesienia do oddziałów Muzeum, które są z lokalizowane 
w Olsztynie w pałacyku Muzeum Przyrody i Domu „Gazety Olsztyńskiej”, 
a w regionie w zamku w Lidzbarku Warmińskim i Reszlu, w pałacu w Mo-
rągu, w pomieszczeniach ratusza w Szczytnie i Mrągowie [www.muzeum.
olsztyn.pl; data odczytu: 26.06.2019]. Mniemanie obejmuje również dostęp-
ne zwiedzającym wiedzę i kompetencje muzealników, głównie ich pracę 
podczas oprowadzania, zabezpieczania wystaw, udzielania informacji. 
Wnioski z analizy mniemania można odnieść do takiego rodzaju muzeum — 
wielooddziałowego, regionalnego, z bogatymi zbiorami, realizującego 
dużą liczbę wystaw i rozmaite prace badawcze. 

http://www.muzeum.olsztyn.pl
http://www.muzeum.olsztyn.pl
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Powstaje ono w wyniku zwerbalizowania przekonań i nastrojów, jest to 
mechanizm, który Hans Joas za Charlesem Taylorem opisał jako „przebie-
gający po kole hermeneutycznym. Poruszamy się tam i z powrotem między 
poziomem naszych odczuć, naszej własnej interpretacji tych odczuć oraz ich 
interpretacji przyjętej i funkcjonującej na forum publicznym” [Joas 2009: 
207–208]. Werbalizacja, łącząca artykulację i interpretację, jest niezbędna, 
by dokonało się swoiste uwspólnienie, dokonane w kontekście zwiedzania 
w grupie, w obecności opiekunów sal etc.) odczuć, przekonań, przeświadczenia, 
wiedzy i jej braku. Ów mechanizm pozwala odczytać wartości, z którymi 
zwiedzający się identyfikuje, wyznaczającymi jego działania, doprowadza-
jącymi go do muzeum: „dziękujemy za pięknie spędzony czas  nie ma nic 
lepszego w niedzielny poranek ” [Księga 2011].

Mniemanie jest konstruowane przez pryzmat doświadczania władzy, 
którą zwiedzający ma lub której musi się podporządkować. Jest też bu-
dowane poprzez doświadczenie sukcesu — czyli stanu zgodności przeko-
nań, skutkującego zadowoleniem i usatysfakcjonowaniem zwiedzającego. 
Mniemanie świadczy o tym, że dany element rzeczywistości społecznej 
został zauważony i poddany oglądowi, że stanowi pewną wartość osobistą, 
wynikającą po części z konformizmu, po części z autonomii i orientacji na 
altruizm — w sumie jest ono wynikiem strategii organizacji życia i zago-
spodarowywania czasu, podjętej przez zwiedzającego. Ponadto jest ono 
niezbędne, by potencjalnie wytworzyła się postawa (zawsze czyjaś i zawsze 
wobec czegoś), rozumiana jako w miarę spójny zespół takich komponentów, 
jak wiedza na temat przedmiotu postawy, stosunek do niego i ewentualne 
działanie wobec niego [Marody 1976: 16–17].

Mniemanie ma nieco cech „opinii osobistej”, przywołanej przez Pierre’a 
Bourdieu w związku z charakterystyką rozmaitych kapitałów społecznych 
[Bourdieu 2005: 511–515]. Owe opinie i kapitał są odrobinę odsłaniane, gdy 
gość muzeum dokonuje rozmaitych autoidentyfikacji podczas dokonywania 
wpisów do ksiąg muzealnych: „Kraków wita wieś” [Księga 1992], aczkol-
wiek charakterystyka jego kapitału kulturowego bez zbytniego obciążenia 
stereotypami jest bardzo trudna i tu nie zostanie dokonana. Zwiedzający 
jest częścią swojej grupy — tej, z którą przybył oraz tej, w której funkcjo-
nuje na co dzień, oba rodzaje grup mogą się pokrywać. Autoidentyfikacja 
zwiedzającego obejmuje ponadto najczęściej imię lub imię i nazwisko oraz 
miejsce zamieszkania/pochodzenia, a także przynależność do organiza-
cji, kategorii lub grupy społecznej: „Wycieczka Aktywu Partyjnego Łódź 
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Bałuty” [Księga 1962]; uczestnicy II Forum RFN-PRL [Księga 1975-1988]; 
„wycieczka dziadków z wnukami” [Księga 2011].

Przyjmuje się też, że mniemanie zwiedzającego wynika poniekąd z ty-
pów mentalności społecznej, opisywanych w literaturze przedmiotu na 
przykład przez pryzmat utrwalonej w polskim społeczeństwie spuścizny 
ustroju socjalistycznego. Dotyczy takich stanów jak bierność i oczekiwanie 
na inicjatywę państwa, „postawy adaptacyjne, nastawienie na osiąganie 
własnych celów” oraz przedsiębiorczość i partycypację społeczną [Korale-
wicz, Ziółkowski 2007: 200]. Przyjmuje się przy tym, że mniemanie, mimo 
zakorzenienia w rzeczywistości społecznej, oddaje subiektywną skłonność 
zwiedzającego do szukania sensu, odkrywania własnej podmiotowości 
i tożsamości [Taylor 2012: 910–912]. Tak rozumiane mniemanie odzwiercie-
dla uśrednione potrzeby współczesnego odbiorcy ekspozycji muzealnych, 
dotyczące głównie wypoczynku, relaksu, ale także doświadczenia relacji 
międzyosobowych, wzbudzenia osobistej refleksji, pewnego doznania 
własnej tożsamości [Macalik, Pluta-Olearnik, 2017: 263–264].

Mniemanie, wyrażone przez zwiedzającego, wskazuje to, co dla niego ważne, 
a co ujawnia się pod wpływem wszelkich relacji i procesów komunikacyjnych 
zachodzących podczas wizyty w muzeum. Określenie typów wartości zostało 
wykonane na podstawie wpisów zwiedzających do ksiąg wystaw muzeal-
nych, które potraktowano jako zwerbalizowane oceny i częściowo ujawnione 
preferencje. Z wyboru zostały pominięte wszystkie opinie na temat wystaw, 
które w ostatnich latach pojawiają się na forach internetowych, ze względu 
na różnice cech wpisów „analogowych” i dokonywanych cyfrowo [Markham 
2005: 794–796]. Te ostatnie mają ograniczony technologią czas występowania, 
więc nie dotyczą starszych wystaw. Inna jest ich liczba, cechy lingwistyczne 
(np. skróty), wyróżnia je znaczne ograniczenie elementów pozawerbalnych, 
a także to, że wpisy „internetowe” powstają wyłącznie z wyboru zwiedza-
jącego, podczas gdy wpis do księgi może powstać ze względu na sympatie 
bądź antypatię do opiekunów sal i przewodników oraz za ich namową czy 
sugestią. Przypuszczalnie analizy tekstów z internetu wymagają także 
uwzględnienia przesunięcia czasowego w działaniach — wpis może być 
dokonany w dowolnym czasie, niekoniecznie bezpośrednio po zwiedzaniu. 
W pewien sposób zmienia to interpretację wrażeń i werbalizację mniemania. 
Wreszcie — wpisy internetowe są edytowalne i dokonywane na ogół w celu 
prowadzenia dialogu, dyskusji na dany temat, częściej w sferze publicznej, 
natomiast w księgach gości mają one charakter monologu zwiedzającego, 
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w wąskiej sferze innych zwiedzających i muzeum. W rezultacie dyskurs 
prowadzony w sieci znacznie różni się od tego, który powstaje w księgach 
gości [Górski 2008: 104–107].

Analiza wpisów w księgach gości, ze względu na wartości, jest zredukowa-
ne do wskazania na ich typy, a nie walencję czy hierarchię. Precyzowanie 
znaczeń wyartykułowanych przez zwiedzających polegało na kilkukrotnym 
odczytywaniu wpisów do ksiąg, segregowaniu (kodowaniu) ze względu 
na różnorodność rzeczy ważnych wskazanych w tych notatkach [Creswell 
2013: 200–202]. W trakcie analizy formułowano główne pytania dotyczące 
treści notatek gości, ich kolejność była następująca: Jakie są zasadnicze spo-
strzeżenia zwiedzającego? Do jakich sytuacji, przedmiotów, osób, stanów, 
odczuć emocjonalnych i fizycznych nawiązuje? Jakie są wiodące „ważności”, 
które decydują o powyższych wskazaniach? W procesie interpretowania 
zgromadzonych wskazań wyłoniły się wartości obywatelskie (społeczne), 
estetyczne, organizacyjne. Nie jest to odkrywcza typologia wartości, jednak 
uszczegółowienie jej znaczeń jest znaczące dla funkcjonowania muzeum 
i pozwala nieco przybliżyć daleką perspektywę odpowiedzi na zasadnicze 
pytania: dlaczego i po co zwiedzający przychodzi do muzeum? Jak utrwalić 
i zintensyfikować te wizyty?

Datowanie oraz opisy społecznych okoliczności notatek w księgach 
muzealnych zostały ograniczone do minimum, na rzecz uwypuklenia 
różnorodności tego, co zwiedzający ujawnili jako pożądane i oczekiwane, 
uznali za ważne i cenne. Zostało to podyktowane trwałymi celami i zada-
niami muzeum, opisanymi w artykule 1 ustawy o muzeach: „gromadzenie 
i trwała ochrona dóbr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkości 
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o warto-
ściach i treściach gromadzonych zbiorów, upowszechnianie podstawowych 
wartości historii, nauki i kultury polskiej oraz światowej, kształtowanie 
wrażliwości poznawczej i estetycznej oraz umożliwianie korzystania 
ze zgromadzonych zbiorów” [Ustawa o muzeach 1996: art. 1].

Rozmaitość oferty muzealnej

Oferta muzeum to — najprościej rzecz ujmując — efekt działań wynika-
jących z celów i zadań muzeum, zakorzenionych w jego kulturze organi-
zacyjnej, w określonym stopniu dopasowanych do aktualnych warunków 
ekonomicznych i takich konieczności społecznych, jak prezentacja cen-
nych kolekcji, świętowanie jubileuszy i rocznic, konstruowanie przekazu 
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o wydarzeniach uznanych za znaczące etc. [Matuchniak-Krasuska 2010: 
102–103]. W ujęciu bezpośrednim jest to wystawa, pokaz, warsztat, wykład 
czy prelekcja, a w ujęciu pośrednim — prezentowane idee, sposoby kon-
troli, bezpieczeństwo społeczne wynikające z podtrzymywania ciągłości 
dziejów, zachowywania przedmiotów materialnych i wiedzy, zapewnienia 
odniesienia/bazy dla tożsamości społecznej i regionalnej. Wyznacznikiem 
tych działań jest kultura organizacyjna, zbudowana na założeniach, war-
tościach i artefaktach charakterystycznych dla pracowników, uwspól-
nionych specyficznie w danym muzeum [Schein brw: 23–32]. Założenia 
i wartości odzwierciedlają przejawy władzy, sposoby kontroli przekazu 
o przeszłości oraz przejawy sukcesu — rozumianego jako osiągnięcie celów 
wynikających z misji i strategii [Drucker 1995: 21–23]. Muzeum kontroluje 
zarówno samo dziedzictwo jak i dostęp do niego, ponadto szczyci się jego 
zachowywaniem: gromadzeniem, zabezpieczaniem, konserwowaniem, 
badaniem, eksponowaniem [Bourdieu 2005: 339–340]. Założenia organi-
zacyjne i wartości są po części zakryte przed środowiskiem zewnętrznym, 
co również jest swoiste dla muzeum i co opiniuje zwiedzający: „To miejsce 
jest naprawdę wspaniałe. Szkoda że tak mało można je podziwiać. Warto 
by zobaczyć, co jeszcze kryją te mury” [Księga 1990]. Ze strony muzeum jest 
to konieczność pogodzenia pewnej sprzeczności: jednoczesne pożądanie 
czegoś więcej i zawsze więcej — w sensie kształtowania, powiększania 
i udostępniania kolekcji oraz konieczność ograniczania dostępu do nich, 
ze względu na ochronę zbiorów — wymagania konserwatorskie, a także 
możliwości finansowe i rozmiar przestrzeni magazynowej i ekspozycyjnej. 
Dbałość kultury organizacyjnej muzeum o swoją tajemnicę, o pewną niedo-
stępność — wytwarza dystans niezbędny dla zachowania bezpieczeństwa 
i realizacji misji muzeum, a także wzmaga zaintrygowanie i pożądanie 
zwiedzających. Inna rzecz, że ów dystans powstaje również niezależnie od 
muzeum, w wyniku różnic i barier kulturowych, jak kompetencje i gust 
zwiedzających [Matuchniak-Krasuska 2010: 100–101].

Wskazanie na władzę kontrolowania przekazu o przeszłości oznacza 
zakres eksponowania — zwiedzający oceniają zastaną liczbę i rodzaj przed-
miotów zabytkowych na wystawach, tematykę ekspozycji, wymowę ide-
ologiczną, aranżowanie zabytków. Jest to władza w ujęciu zdefiniowanym 
przez Michela Foucaulta, czyli „zespół mechanizmów i procedur, których 
rola, funkcja czy zadanie polegają właśnie na utwierdzaniu władzy, na-
wet jeśli czynią to nieskutecznie” [Foucault 2010: 24]. Władza i muzeum 
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i zwiedzających wynika ze sprzężenia relacji, powstałych w obrębie tych 
procedur. W sumie jednak to muzeum wyznacza władzę nad zmianą sfery 
poznawczej i emocjonalnej zwiedzających: „Tak więc ta wystawa cieszy 
oko i duszę” [Księga 2011]; „jesteśmy pod wrażeniem niezwykłych zbiorów 
przekazujących wielką i piękną historię ludów tutaj zamieszkujących, ich 
życie, wiarę i kulturę” [Księga, 2016–2018]. Jest to też władza nad zacho-
waniem zwiedzających, poprzez zakaz dostępu czy nakłanianie do we-
ryfikacji wiedzy. Zwiedzający doświadczają tego wpływu i w odpowiedzi 
zapisują w księgach wystaw, że jest za mało udostępnionych pomieszczeń, 
za mało eksponatów, za mało podpisów i opisów, wyjaśnień/wskazówek 
orientacyjnych, tłumaczeń na obce języki etc. Wobec kontroli wyrażany 
jest sprzeciw: „nie fajne nie miłe panie nie można dotykać niczego” [Księga, 
2016–2018]. Zwiedzający określa również władzę ekonomiczną, zawar-
tą w cenie wstępu do muzeum, co najlepiej wyraża się w subiektywnie 
wskazanej opinii na temat wartości oferty wobec biletu — takie wpisy 
pojawiają się na przełomie lat 80. i 90. XX w.: „Wystawa bardzo ciekawa, ale 
czy cena [wstępu] odpowiada wartości eksponatów?” [Księga 1988–1989; 
Księga 1992]. Wreszcie — zwiedzający określa, najczęściej krytykuje, stan 
kultury materialnej i dostęp do informacji: nie działające multimedia, 
jakość oświetlenia zabytków, brak podpisów i opisów, ich nieczytelność, 
brak tłumaczeń na języki obce: „всэ хорошо только я ничево не понял” 
[wszystko dobrze/ładnie, tylko niczego nie zrozumiałem] [Księga 2011] 
oraz brak językowych umiejętności opiekunów ekspozycji, zgłaszane 
we wpisach po niemiecku i angielsku.

Z kolei sposoby opisu sukcesu to pozytywne oceny ustawowej działalności 
muzeum, czyli powiększania i zabezpieczania (konserwacja, rewitalizacja) 
zbiorów i obiektów zabytkowych. Zwiedzający wskazuje na to formułując 
pochwalne wpisy o dobrze wykonanej ochronie polskiego dziedzictwa. 
Do sukcesu należy zaliczyć wszelkie sugestie uzupełnienia kolekcji, gdyż 
świadczy to nie tylko o wiedzy zwiedzającego, ale i o zaangażowaniu 
i zainteresowaniu działalnością muzeów. Na sukces składają się także 
pozytywne opinie o muzealnikach, z którymi ma kontakt zwiedzający. Na 
ogół dotyczą ich uprzejmości, życzliwości, komunikatywności i możliwości 
udzielania informacji. Są one kierowane zasadniczo do przewodników, 

„pań kustoszek”, dyrekcji muzeum, z tym, że zwiedzający nie orientuje się 
w strukturze organizacyjnej muzeum i stosuje określenia stosownie do 
tej niepełnej lub żadnej wiedzy.
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Kategorie wartości wyłaniające się z notatek gości

Oceniające wpisy gości do ksiąg wystaw, odzwierciedlają wartości jako 
koncepcje tego, co pożądane, mające znaczenie oraz „empiryczną treść” 
[Kłoskowska 1981: 174–175]. Mają cechy obiektywne i subiektywne, są 
absolutne i względne, a ich niejednolitość sprawia, że „odnoszą się do pod-
stawowych, centralnych i ogólnych zarazem ujęć celów i linii wiodących 
w zakresie orientacji życia, w obrębie grup społecznych, społeczeństwa, 
kultury, całej ludzkości (społeczność światowa)” [Mariański 2006: 335]. 
Zarówno kultura organizacyjna muzeum jak i zwiedzający są niejako za-
nurzeni w tych koncepcjach, a wartość im odpowiadająca jest opisywana 
tak: „jest społecznie usankcjonowana, typowa dla danej kultury, uwew-
nętrzniona przez członków społeczeństwa, pomaga im ona dokonywać 
wyborów, ukierunkowuje i wskazuje cel działania oraz środki działania, 
a także wzmacnia samo działanie w ramach tej dziedziny społeczno-kul-
turowej, w której sama tkwi” [Dyczewski 1995: 58].

Wartość jest wyartykułowaną interpretacją odczuć, wrażeń, stanów 
emocjonalnych zwiedzającego, który właśnie obcował z wystawą — za-
bytkami, ideą zawartą w sposobie ich eksponowania, wnętrzami muzeum. 
Odpowiada ona „normie ludzkiego działania”, wyobrażeniu tego, co ważne, 
preferencji odczuwanej i uznawanej, mającej społeczne uzasadnienie, sta-
nowiącej środek i cel [Marody 1976: 176–179]. Mirosława Marody zwróciła 
uwagę, że w tym sposobie definiowania wartości są opisane jako jawne 
i ukryte, „ponieważ wiadomo z doświadczenia, że niektóre głębsze wartości 
kulturowe i osobiste są tylko częściowo lub okazjonalnie werbalizowane 
i muszą być konstruktami inferowanymi” [Marody 1976: 179].

Wpisy gości to werbalizacje, jednak nie zawsze wprost opowiadają o pre-
ferencjach, normach i celach ich autorów wobec oferty muzeum, gdyż są 
obudowane np. dystansem w postaci uprzejmości i uogólnienia opinii, chęcią 
ukrycia znudzenia czy niewiedzy etc. Trzeba dodać, że przyjęta tu wyjściowa 
definicja tego, co ważne wskazuje, że to jest wartościowe, co czyni człowieka 
szczęśliwym i przynosi mu pożytek [Dyczewski 1995: 58]. Do tego twierdzenia 
odnosi się podział zaproponowany przez Floriana Znanieckiego, przywołany 
przez Elżbietę Hałas, na wartości jako własności człowieka oraz jego dyspo-
zycje do działania w relacjach z ludźmi: „Pośród wartości składających się 
na kompleks behawioralny szczególnie wyróżniona została projekcja jaźni 
(self-projection) — odpowiednik przyjmowania roli (role-taking), tj. wyobra-
żenie znaczenia i wartości własnej jaźni działającego — indywidualnej lub 
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grupowej, jaką wydaje się mieć w oczach partnera” [Hałas 1991: 117]. Jest to 
istotne ze względu na bazę dla relacji między wartościami zwiedzającego 
a wartościami muzeum — kształtowanymi przez jego pracowników w kon-
tekście kultury organizacyjnej. Interpretacje tak rozumianych wartości 
dokonywane są na podstawie relacji zwiedzającego z muzeum [Gałęziowska 
2016: 101–108]. Wartości uwzględniają społeczne przekonania i stereotypy 
na temat instytucji muzealnych, więzi i potrzeby zwiedzających, rolę prze-
szłości w aspekcie państwa, narodu i biografii gościa muzeum. Wartości 
wyłaniające się z analizy wpisów gości układają się w następujące kategorie: 
obywatelskie (społeczne), estetyczne, organizacyjne. 

Wartości obywatelskie (społeczne)

Wartości obywatelskie opisują to, co ważne dla ogółu społeczeństwa, to, 
co wspólnotowe, także dotyczące kultury narodowej, dziejów, osób i wy-
darzeń z przeszłości, które miały szczególne znaczenie dla zwiedzających. 
Oznacza to dostrzeżenie i docenienie dbałości o dziedzictwo Polski, o „tę 
część naszej kultury” [Księga 2011]. Są to wpisy o następującym wydźwię-
ku: „jesteśmy dumni z wielkich Polaków, ludzi wybitnych, cieszymy się, 
że Polacy mają swój wkład w historię świata, rozwój nauki. Cieszymy się, 
że jesteśmy Polakami”; „wystawa jest przepiękna, uczy jak żyć w służbie 
Bogu i Ojczyźnie” [Księga 2011]. W wartościach obywatelskich mieści 
się także odniesienie do rozmaicie rozumianej ziemi ojczystej, z tym, że 
zwiedzający interpretują historię lokalną przez pryzmat własnej historii 
i historii narodowej: „chcielibyśmy wyrazić słowa gorących podziękowań 
dyrekcji Muzeum za umożliwienie zwiedzania Muzeum, gdzie z piety-
zmem zebrano i przechowuje się pamiątki świadczące o polskości tych 
ziem” [Księga 1975–1988] oraz „das ist eine wunderschöne Ausstellung des 
Ermlands die ehemalige Heimat meiner Eltern, die Sie verlassen mußten” 
[to przecudowna wystawa Warmii i byłej małej ojczyzny moich rodziców, 
którą musieli opuścić] [Księga 2011].

Wartości obywatelskie wyrażone są poprzez troskę o niewystarczająco 
wyeksponowane cenne zabytki w rodzaju tablica kopernikowska w zamku 
w Olsztynie [Księga 1989]; nieadekwatny do miejsca sposób prezentacji 
wystawy religii wschodu w kaplicy w zamku w Lidzbarku Warmińskim 
[Księga 1962] lub obawę, że są gdzieś inne ważne pamiątki przeszłości, 
które nie zostały odpowiednio zabezpieczone [Księga 1980–1983; Księga 
1988–1989; Księga 1990].
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Jest to także wartość osób/autorytetów, rozmaicie traktowana: „starczy 
już Papieża” versus „Ojcze św. kochamy cię i prosimy o Twoje wstawien-
nictwo u Matki Boskiej dla naszej Rodziny” [Księga 2011]. Ważnym wyda-
rzeniem ujawniającym wartości dotyczące osoby i dzieła było wystawienie 
w zamku w Olsztynie kapsuły z prochami Mikołaja Kopernika: „zobaczyć 
coś takiego, to jest możliwe raz na 1000 lat Dziękuję Dyrekcji Muzeum, za 
zorganizowanie takiej okazji do złożenia hołdu Mikołajowi Koperniko-
wi — wielkiemu Polakowi” [Księga 2010]. Wartość osoby i dzieła Mikołaja 
Kopernika łączy się z poczuciem wspólnoty, przynależności do tej samej 
grupy narodowej/społecznej, ale z określoną kolejnością ważności: „Tu był 
[imię i nazwisko] z Przyjaźni k. Gdańska z rodzicami, którzy mają nadzie-
ję, że ich czteroletni syn będzie też mądry, będzie lubił naukę, podziwiał 
i kochał świat, szanował ludzi” [Księga 2010]. Podobną hierarchię wartości 
wyznaje inny autor wpisu: „Drogi Mikołaju, ty tak łaskawie obdarzyłeś 
świat teorią heliocentryczną, lecz ja i tak upierając się przy teorii, że jedy-
nym słońcem na moim skromnym niebie jest moja Najukochańsza Żona, 
składam ci chołd [sic!] i cześć!” [Księga 2010].

We wpisach zawarte są komentarze do wartości, o które toczyły spory 
w Polsce: „Dobrze, że nie pochowano cię na Wawelu” [Księga 2010]. Do 
notatek wpisujących się w konflikty społeczne i polityczne należy też taki 
przykład: „Pod Warszawą zamiast liści wiszą kapitaliści. Po 60 latach 
znów w Olsztynie. (Nie) pozdrawiamy” [Księga 2016–2018] względnie: „Ein 
Blick in die polnischen Städte zeigt, wie wie freudlisch es ohne Moslems 
sein kann” [Rzut oka na polskie miasta wskazuje, jak przyjazne mogą one 
być bez muzułmanów] [Księga 2016–2018]. Takie oceny ujawniają takie 
zaangażowanie w procesy społeczne, które stanowią pryzmat oglądu za-
stosowany także w muzeum.

Do wartości zaliczają się wskazania na przynależność do danej społeczności 
lokalnej i przywiązanie do niej. Zwiedzający podkreśla to poprzez lokalizację 
punktów odniesienia w postaci wspomnień z swoich wizyt i opisuje je jako 
elementy autobiografii: „odwiedzałem zamek zawsze od kiedy pamiętam dziś 
przychodzą tu także moje dzieci. Cieszymy się, że w naszym mieście mieszkał, 
pracował, żył tak znamienity człowiek. Jesteśmy dumni z ciebie, Koperni-
ku” [Księga 2010]. Są to także skojarzenia z młodością własną i rodziców, 
wskazania na podobieństwo odczuć w przeszłości i obecnie, wspomnienie 
ludzi, z którymi kiedyś odbiorca zwiedzał zamek: „Meine Kinder haben mir 
zum 80. Geburtstag eine Reise in meine alte Heimat Allenstein geschenkt” 
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[Moje dzieci sprezentowały mi na 80. urodziny podróż do Olsztyna, mojej 
małej ojczyzny] [Księga 2011]. Do podobnych wpisów, które jednocześnie 
zaznaczają pochodzenie zwiedzającego i wartość ekspozycji należy zaliczyć 
te, których zadaniem jest niwelowanie potencjalnych konfliktów między 
społecznościami Torunia — miejsca urodzenia Mikołaja Kopernika oraz 
Olsztyna, gdzie kilka lat pracował i dokonał znaczących odkryć: „Mikołaj 
Kopernik to nasz Rodak, wielki uczony i nie należy się o niego spierać. By-
łam, zobaczyłam — spokój jego duszy” [Księga 2010].

Wartości estetyczne

O tym typie wartości świadczą opisy przeżyć estetycznych, które są tu 
rozumiane jako „podmiotowe doświadczenia skierowane na przedmioty 
doświadczane i ujmowane jako piękne” [Kłoskowska 1981: 390]. Stanisław 
Ossowski podkreślił, że kryteriów estetyki nie należy mylić z kryteriami 
piękna [Ossowski 1949: 270]. To, co piękne, nie musi być równoznaczne 
z czymś estetycznym [Wallis 1968: 230], aczkolwiek w mniemaniu zwie-
dzających obie kategorie opisu rzeczywistości mogą się zlewać: „piękne 
muzeum świetnie utrzymane” [Księga 2011]. W notatkach powtarza się 
wskazanie na piękno zabytków: „najbardziej podobały nam się ikony i me-
ble” [Księga 1990]; „najbardziej podoba mi się wyszywany herb” [Księga 
2011]; „ładny żyrandol, gdyby mój mąż zgodził się na taki żyrandol w domu… 
Wojtek, a może jednak?” [Księga 2016–1018].

Wartości tego rodzaju, opisujące piękno i estetykę, wyłaniają się z działań 
opisanych przez Stanisława Ossowskiego jako interpretacje semantyczne 
i asemantyczne. Pierwsze „coś oznaczają, coś znaczą lub coś wyobrażają”, 
drugie pojawiają się, gdy „w naszych spostrzeżeniach organizujemy w pe-
wien sposób dane zmysłowe, uzupełniamy je, upraszczamy lub korygujemy 
z tym przekonaniem, że przedmiotem naszych przedstawień jest właśnie 
postrzegany fragment rzeczywistości” [Ossowski 1949: 20]. Interpretacje 
semantyczne ilustruje taki wpis: „Wbrew wszystkim — obraz Kantora bar-
dzo interesujący jako poszukiwanie nowych dróg w sztuce. Nie przedstawia 
żadnej bitwy — czy w ogóle musi coś przedstawiać? rewidujemy dotych-
czasowe pojęcia na sztukę. Ta wystawa powinna w tym pomóc. Ekspozycja 
bardzo dobra” [Księga 1962]. Interpretacje asemantyczne to wskazania: 

„pięknie piszcząca i skrzypiąca podłoga”; „beznadziejne światło na obrazy 
padające” czy ad hoc wyrażana, a nie zaspokojona, chęć dotykania ekspo-
natów. Jest to doznanie dotyczące formy, wyglądu, funkcji doświadczanego 
przedmiotu, które uruchamia proces przeżycia estetycznego.
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To, że zabytki wzbudzają zachwyt, zwiedzający okazuje następująco: „24 
lata temu był tutaj mój Tata. Dziś ja zwiedziłam to muzeum i eksponowaną 
w nim wystawę, najbardziej podobały mi się: piec z 1754 r. oraz obraz — gi-
gant prof. Starowiejskiego [sic]” [Księga 1989]; „Chciałyśmy zakupić meble do 
naszego mieszkania, ale nie chcieli nam odstąpić” [Księga 1990]. Są to także 
pożądania powstałe w efekcie bezpośredniego kontaktu z przedmiotem za-
bytkowym: „chciałabym umieć tak haftować”; „Chciałabym pić ze złotego 
kielicha”; „chciałabym chodzić w takich szatach”; „chciałabym mieszkać 
w tym zamku”; „chciałabym tak malować obrazy” [Księga 1990-1991].

To, co estetyczne, dotyczy także odczuć duchowych, przeżyć, stanów 
emocjonalnych, które niekoniecznie mają odniesienie przedmiotowe [Joas 
2009: 145–146]. Zachodzą one bez względu na fakty i rzeczywistość, np. 
historię zamku kanoników warmińskich w Olsztynie: „z przyjemnością 
zwiedzam ten Zamek krzyżacki” [Księga 1990]; lub też „przyszliśmy do tego 
zamku z myślą zwiedzenia historycznej siedziby biskupów warmińskich, 
a w zamian zaserwowano nam sztukę współczesną. Czujemy się głęboko 
zawiedzeni faktem braku możliwości zapoznania się z historycznymi wnę-
trzami” [Księga 1989]. Są one opisane jako bliżej nieokreślone „przeżycia”, 

„wrażenia”, „wspomnienia”, „wzruszenia” a także opisanych hasłami „tu 
byłem” oraz „było fajnie”, „jesteśmy szczęśliwi”, „jesteśmy zachwyceni”. 
Są to także wskazania na znacznie silniejsze emocje, określone poprzez 
wyrażenia: „piękna i wzruszająca wystawa, wychodzimy z niej lepsi” lub 

„wystawa wywiera bardzo duże wrażenie i jest bardzo potrzebna ludziom, 
a wspomnienia ożywiają wielkie poczucie miłości. To jest bardzo piękne” 
[Księga 2011]. Wartością jest zaskoczenie i usatysfakcjonowanie zwiedza-
niem, wizytą, eksponatami. Jest to także wartość zadowolenia z dobrze za-
gospodarowanego czasu i „mile spędzonego” czasu. Jest to także wskazanie 
na przeżycie, które jest wyraźnie odczuwane i z trudem werbalizowane: 

„być w tym miejscu to przyjemność, wejść myślami w głąb historii jeszcze 
większa”; „coś co nie można słowami wymówić” [Księga 2011].

Wartości organizacyjne

Ogląd muzeum jako organizacji bywa dokonywany przez zwiedzających 
z brutalną szczerością: „jesteśmy mile zaskoczeni, że w Olsztynie jest tak 
piękne muzeum” [Księga 2011]. Podobnie brzmią wpisy w stylu „nie spo-
dziewaliśmy się, że…”. Podobny wydźwięk ma mniemanie o wartości zbio-
rów, powtarzane przy pomocy wyrażenia „wspaniałe eksponaty” [Księga 
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1990]. Przypuszczalnie komisarze wystaw woleliby usłyszeć pochwałę 
przesłania ekspozycji…

Zastanawiająca jest wielość wpisów z „podziękowania za udostępnienie”. 
Taką opinię o zwiedzaniu można interpretować jako pewien zaszczyt, „za 
możliwość podziwiania i obejrzenia wspaniałych eksponatów”, „za możli-
wość obcowania z historią” [Księga 2011]. Są to także wpisy poświadczające 
rozwój organizacyjny muzeum, np. otwarcie oddziału w Morągu: „Za ini-
cjatywę erygowania Muzeum Miasta Morąga im. J. G. Herdera i za prezen-
tujące wysoki poziom ekspozycję — wyrazy uznania. Za trud i dobrą robotę 
pracownikom Muzeum Warmii i Mazur szczere podziękowania” [Księga 
1975–1988]. Rozmaicie brzmią oceny stanu zagospodarowania muzeum 
i aranżacji ekspozycji: „Zamek w Olsztynie widziałem w 1945 r. i jak wygląda 
w 1977. Wygląd zewnętrzny pełno obrazów, rzeźb. Zostałem tym zachwy-
cony. Więc dziękuję serdecznie za umożliwienie zwiedzania dyrektorowi 
Muzeum Kopernika” [Księga 1975–1988], względnie ‑ „po obejrzeniu zamku 
z zewnątrz jesteśmy rozczarowani jego wnętrzem z powodu bardzo małej 
i skromnej części udostępnionej zwiedzającym” [Księga 1980–1988].

Wartością bywa sama wizyta w instytucji i jej utrwalenie w postaci au-
tografu — bez odniesienia do cech oferty ‑ ekspozycji muzealnej. Być może 
wynika to głównie z uprzejmości gości. Przykładem służy tu przedwojenna 
księga gości Heimatmuseum, która zawiera tylko podpisy zwiedzających, 
[sygn. DH 8077 OMO]. Duża liczba takich podpisów, tylko niekiedy opatrzona 
podziękowaniami, pochwałami i gratulacjami, jest w księdze dokumen-
tującej wizyty specjalnych gości muzeum [Księga 1967–1980].

Oceny wartości organizacyjnych ujawniają się w konfrontacji z pracow-
nikami muzeum. W starszych księgach zdarzają się narzekania na bliżej 
nieokreślone, a uznane za niegrzeczne, zachowania opiekunów ekspozycji 
i przewodników, w młodszych księgach — konkretne wskazania na zaka-
zywanie dostępu, nieznajomość języków obcych pracowników muzeum. 
Ocenie podlega przebieg wizyty w muzeum: „Potworna organizacja zwie-
dzania. Przecież to skandal. Żeby zwiedzających szarpać za ramię i siłą 
przyspieszać proces oglądania. to jest niedopuszczalne. Nie przychodzi 
się na wystawę po to, aby na niej być, ale po to, aby mieć z tego korzyść” 
[Księga 1962]. I dla kontrastu — we wpisach jest zawarty szacunek dla 
pracy muzealników, są też podziękowania „za wspaniałe oprowadzanie 
po wystawie, za wspaniałe opowieści i doskonałą atmosferę” [Księga 2011]; 
a także wskazania, że zwiedzający poczuli się jak wyczekiwani goście, 
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że pracownicy są „mili”, „gościnni”, „życzliwi”, „przemiła obsługa”, „jesteśmy 
szczęśliwi, że tu byliśmy”. Niektóre wpisy sugerują, że większe wrażenie 
wywarł pracownik niż zabytki: „bardzo miła przewodniczka” – napisała 
wycieczka żołnierzy z jednostki wojskowej w Ornecie [Księga 1962].

Zwiedzający na ogół chwali przyjazność i wizualność organizacji: „das 
Museum ist sehr sehenswert und sehr gut gepflegt. Danke dem polni-
schen Volk” [warto zobaczyć muzeum, jest ono bardzo dobrze utrzymane. 
Dziękuję polskiemu narodowi]; „it is perfectly organised” [jest świetnie 
zorganizowane] [Księga 2011]. Inną istotną wartością organizacyjną do-
strzeganą przez zwiedzających jest dostęp do doświadczenia i wiedzy: 

„laik po obejrzeniu już przestaje być laikiem” [Księga 1962]; jest to zmiana 
uzyskana także w odczycie otoczenia i nastroju w muzeum: „cisza, spokój 
i wiedza” [Księga 2011].

O tych wartościach świadczą również werbalizacje zakłopotania z powodu 
niepełnego zaspokojenia potrzeb lub sygnały dysonansu aksjologicznego 
w odbiorze muzealnej rzeczywistości [Kłoskowska 1981: 194–194]. Można 
wymienić tu różne przykłady. Jest to rozczarowanie zbyt małą liczbą udo-
stępnionych zbiorów i pomieszczeń zamkowych: „wystawa Związek Polaków 
w Niemczech dobra, ale przeładowana materiałem nieprzyswajalnym dla 
zwiedzającego. Zauważam natomiast, iż brak istniejącej kiedyś ekspozycji 
stałej (dzieje Warmii i Mazur, folklorystyka, stroje, sztuka…). Dysproporcja 
pomieszczeń administracji Muzeum i cząstki przeznaczonej na ekspozycję 
jest rażąca. W sumie zwiedzanie (a byłem tu z przyjacielem zainteresowanym 
historią Warmii i Mazur) staje się stratą czasu co pod uwagę władz Muzeum 
poddaję” [Księga 1980–1988]; „to co zobaczyłyśmy to 1/8 tego co chciałyśmy 
zobaczyć” lub „musicie odgruzować lochy” [Księga 1990–1991]. Są to nieko-
rzystne porównania z innymi odwiedzanymi miejscami, głównie dotyczy 
to zamku administratorów kapitulnych w Olsztynie i zamku biskupów 
w Lidzbarku Warmińskim: „Jesteśmy w pewnym niedosycie zwiedzając 
ten zamek. Spodziewaliśmy się więcej — np. więcej oryginalnych ekspo-
natów. Więźba tutejsza robi ważenie ale trudno jej dorosnąć do malowideł 
w Lidzbarku” [Księga 2011]. Przykładem jest także porównanie z całkiem 
innym typem zamku: „it is different to Warwick but a beautiful castle”[jest 
to inny zamek niż ten w Warwick, ale też piękny] [Księga 2011]

Uderzające jest wręcz to, że cenna jest dla zwiedzających jednoznaczność 
w przekazie muzealnym. W zamku chcą oglądać zabytki z przeszłości. Dla-
tego dzieła sztuki współczesnej nieczęsto mieszczą się w zasadniczym czy 
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też popularnym kanonie oczekiwań, chociaż goście muzeum bardzo starali 
się odczytywać dzieła Tadeusza Kantora, Stanisława Ignacego Witkiewicza 
i Edwarda Dwurnika [Księga 1962; Księga 1990, Księga 2019].

Owo oczekiwanie jednoznaczności oznacza także, że zwiedzający przychodzi 
do zamku i szuka przede wszystkim tego, co najpierw kojarzy mu się z tym 
typem architektury: „Wystawa ciekawa i pouczająca, ale zanikło piękno zam-
ku, komnat, kaplicy” [Księga 1962]. Zwiedzający dość wybiórczo traktuje ową 
oczekiwaną przeszłość: „Te kilka sal z obrazkami to ma być muzeum? Zamiast 
zrobić wystawę która eksponowała by wnętrze zamku wsadziliście nam kit 
z Kopernikiem. To nie jest muzeum. Ten zamek umiera” [Księga 1988–1989]. 
To oczekiwanie podyktowane stereotypem wyglądu zamku jest zawarte mniej 
bezpośrednio, we wpisach wskazujących na silną świadomość zwiedzania 
zamku: „zwiedziliśmy komnaty zamkowe” [Księga 2011]. Zwiedzający pragnie 
doświadczyć tego, co zwykle się pojawia w filmach o szeroko rozumianym 
średniowieczu: w zamku powinni być rycerze, księżniczki, zbroje i komna-
ty ze skórami na ławach i ręczną bronią na ścianach, łoża z baldachimami, 
piwnice z beczułkami: „niestety, rozczarowanie — miały być komnaty, było 
kilka obrazów — niezłych, ale nie o to nam chodziło” [Księga 1988–1989]; 

„bardzo mi się podobało, ale szkoda, że nie było zbroi i mieczy” [Księga 1990]. 
Spełnienie takich oczekiwań oznaczałoby budowanie populistycznego mo-
delu kultury muzeum, zorientowanej wyłącznie na potrzeby swojego gościa. 
Ponadto spełnienie takich oczekiwań w zgodzie z historyczną rzeczywistością 
zamku kazałoby np. wytworzyć na dziedzińcu błoto, a w atmosferze zapachy 
niekoniecznie dziś tolerowane. Oznaczałoby to również podporządkowanie 
misji muzeum zmiennym modom, trendom i zachciankom zwiedzających 
[Sikorski 2007: 27–34]. Zupełnie inny charakter mają nie zaspokojone ocze-
kiwania merytoryczne, również dotyczące wartości organizacyjnych i zwią-
zane z zainteresowaniem historią miejsca/miasta zwiedzającego, który takiej 
ekspozycji nie doświadczył: „wystawa interesująca, ale za mało o zamku”; 

„Jako turystka z centralnej Polski szukałam historii Lidzbarka i jego zamku — 
niestety, rozczarowałam się” [Księga 1962]. 

Podsumowanie

„gdzie jest sum?” [Księga 2011] — to przykładowy wpis z lipca 2011 r., ilu-
strujący wiele pytań o zabytki zadawanych przez zwiedzających, które 
były eksponowane i zostały przeniesione. Wpis nawiązuje do wystawy 
przyrodniczej, udostępnianej w zamku w Olsztynie do lat 90. XX w. Wpis 
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brzmi trywialnie, nie dotyczy wspaniałych dzieł sztuki, idei i wysmako-
wanej aranżacji, która zwykle jest przedmiotem oceny. Pytanie o sprepa-
rowaną wielką rybę, która do dziś jest eksponowana w oddziale Muzeum 
Warmii Mazur w Olsztynie, w Muzeum Przyrody, ilustruje wartość cią-
głości muzeum jako organizacji i w pewien sposób wyjaśnia, dlaczego 
istnieją zwiedzający. Radykalna zmiana ekspozycji przyrodniczej, czyli 
przeniesienie jej do nowej siedziby, w pewien sposób zaintrygowała go-
ścia, który po latach wrócił do muzeum. Czy wrócił, żeby zobaczyć suma? 
Prawdopodobnie przede wszystkim powodowały nim po części wszystkie 
wymienione typy wartości, scharakteryzowane na podstawie wpisów do 
ksiąg muzealnych. Znaczące w interpretacji przykładu jest dążenie do 
zgodności wartości, oczekiwanie na podtrzymywanie tej zgodności, wy-
nikająca z tego stałość — muzeum po prostu jest, a w nim jest sum.

Wartości obywatelskie (społeczne), estetyczne, organizacyjne, które 
wyłaniają się z notatek księgach wystaw, tworzą zbiory z częścią wspólną: 

„Dzieci zadowolone. Eksponaty ładne. Dziękujemy za udostępnienie” [Księga 
1990]. Wydaje się, że jest to wyznacznik budowania jednoznacznego prze-
kazu oferty muzealnej, bez straty jakości. Wystarczy zdecydować, który 
typ wartości powinien być w danym przekazie dominujący, by pozostałe 
stanowiły wsparcie, a nie konkurencję. Wspomniany na początku podział 
wartości według Floriana Znanieckiego, nakazywałby koncentrować się 
na — tych lub lepiej sprecyzowanych ‑ wartościach kultury organizacyjnej 
muzeum, gdyż prawdopodobnie one zapoczątkowują zwiedzanie, oddzia-
łując na własności i dyspozycję potencjalnego zwiedzającego. Można wstęp-
nie przyjąć, że zawartość tej części wspólnej jest odczytem/interpretacją 
centrum kultury organizacyjnej muzeum, rozumianej tu jako pewien 
odpowiednik kultury bytu [Kłoskowska 1981: 124].

Wynikają z tego kolejne pytania — w jakim stopniu zewnętrzny odczyt 
wartości realizowanych w przestrzeni kultury organizacyjnej muzeum po-
krywa się z interpretacją dokonywaną przez muzealników; na ile centrum 
kultury organizacyjnej muzeum jest kompatybilne z kapitałem społecznym 
zwiedzających; co wynika z interpretacji dokonywanych przez gości, jakie 
konsekwencje takiej interpretacji ponosi muzeum. Wobec zwiększającej się 
liczby ocen ekspozycji, dokonywanych na forach internetowych mających 
nieograniczony zasięg, celowe kształtowanie mniemania zwiedzającego wydaje 
się niezwykle istotne. Jest ono również ważne z względu na przypuszczalną 
zależność między kapitałem społecznym a kształtowanymi w warstwach 
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społecznych cechami potrzeb odbiorcy oferty muzealnej [Czapiński, 2015: 
356–357]. Przypuszczalnie pożądane byłoby również określenie, w jakim 
stopniu mniemanie zwiedzającego powinno być wyznacznikiem oferty 
muzealnej w długiej perspektywie trwania instytucji.
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Małgorzata Gałęziowska

The value of the museum offer in the opinion of visitors

The purpose of this text is to review and conduct preliminary analysis of visitor evaluations 
of the museum offer with particular emphasis on their views on exhibitions. This will help 
identify the needs of the museum guests and make an attempt to determine the mechanisms 
for constructing a hierarchy of the importance of their expectations regarding museum ac-
tivities. The term «opinion» in the title has been used as the equivalent of a judgment that is 
not necessarily substantive not necessarily formulated on the basis of the knowledge of the 
subject. It is based on strong, first impression caused by a museum visit. The value, in turn, 
is defined here as something precious, in the context of the organization and in relation to 
what is socially expected, defined as «this should be», and what is good. This is the value that 
is determined by the type of social mentality, and at the same time recognizing what has 
the characteristics of autotelic validity. It applies to the civic, aesthetic and organizational 
dimension. Values take the form of not always explicitly expressed preferences, interests, 
norms. The value indicator is any offer assessment included in the guest notes entered in 
the exhibition book in Museum Varmia and Masuria in Olsztyn.

Keywords: value, museum, cultural offer, visitors, cultural capital, opinion
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Prezentacja badań niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego w Muzeum 
Narodowym Rolnictwa w Szreniawie

Współczesne zainteresowanie niematerialnym dziedzictwem kulturowym 
charakteryzuje się między innymi coraz większą liczbą nowych badań 
terenowych i publikacji. Podejmują je ośrodki akademickie, domy kultury, 
organizacje pozarządowe, a nawet sami depozytariusze. W procesie tym 
aktywnie uczestniczą także muzea. 

W tekście tym zostanie omówiona działalność Muzeum Narodowego 
Rolnictwa i Przemysłu Rolno-Spożywczego w Szreniawie (w skr. Muzeum 
w Szreniawie) w dziedzinie badań, dokumentacji niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego oraz upowszechniania wiedzy o nim. Jest to tylko 
prezentacja dokonań, która dopiero w przyszłości może stać się podstawą do 
głębszej analizy czy szerszej ich syntezy. Zwłaszcza warto to zrobić w kon-
tekście roli, jaką pełnią (lub mają pełnić) tutaj placówki muzealne. Dzisiaj 
ważne jest uporządkowanie i przedstawienie rozmaitych przedsięwzięć 
wspomnianej instytucji. 

Muzeum w Szreniawie odwołuje się w swojej historii do Muzeum Prze-
mysłu i Rolnictwa w Warszawie (istniejącego w latach 1866–1951), w któ-
rym przez wiele dekad gromadzono obiekty rolnicze z terenu całej Polski. 
Zajmowano się przy tym także upowszechnianiem wiedzy o nich. Niestety, 
w tragicznym wrześniu 1939 r. większość z muzealiów została zniszczona. 
Idea powołania w Polsce podobnej placówki została zrealizowana w 1964 r., 
poprzez utworzenie Muzeum w Szreniawie. Warto dodać, że za jego sie-
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dzibę obrano dawny majątek ziemski (wtedy tylko pałac) położony ok. 20 
km pod Poznaniem. W 1975 r. uzyskało ono status Muzeum Narodowego, 
a w 1999 stało się placówką należącą do samorządu wielkopolskiego. W la-
tach 90. XX wieku Muzeum w Szreniawie przejęło sąsiednie zabudowania 
gospodarcze po dawnym PGR (a więc dawnego podwórza folwarcznego 
majątku). Współcześnie oprócz siedziby w Szreniawie, posiada ono także 
pięć oddziałów w Wielkopolsce, a zajmujących się m.in. młynarstwem, ło-
wiectwem, chmielarstwem, wikliniarstwem, pszczelarstwem i gospodarką 
mięsną. Kolejną ważną informacją w kontekście opisywanego tematu jest 
obrana wewnętrzna struktura Muzeum w Szreniawie. W jej ramach ist-
nieją m.in. działy zajmujące się konserwacją, ruchem muzealiów, opieką 
nad zwierzętami, historią wsi oraz Dział Badań Dziedzictwa Kulturowego 
Wsi i Rolnictwa (w skr. Dział Badań). Ten ostatni wymieniono z nazwy, 
ponieważ to właśnie w nim skupia się większość działań związanych 
z niematerialnym dziedzictwem kulturowym. Powstał on już w latach 80. 
XX wieku jako pracowania zajmująca się wtedy tylko dokumentowaniem 
dawnych dworów i folwarków na terenie całej Polski (czyli dziedzictwem 
jak najbardziej materialnym). Prace te prowadzono w ścisłym porozumie-
niu z państwowymi strukturami Konserwatorów Zabytków. W ciągu 30 
lat, dzięki badaniom terenowym, udało się udokumentować kilkadziesiąt 
tysięcy obiektów budownictwa folwarcznego. Utworzono w ten sposób archi-
wum posiadające spory zasób tzw. krat białych (w wersji papierowej) oraz 
negatywów zdjęć badanych budynków. W oparciu o te materiały Muzeum 
w Szreniawie wydało dziesięć tomów serii Dawne Budownictwo Folwarczne. 
Majątki Wielkopolskie, poświęconych dawnym majątkom poszczególnych 
powiatów tego regionu. Warto także zwrócić uwagę na metodykę pracy 
ukształtowaną w ciągu ponad 30 lat, a polegającą na wstępnym badaniu 
informacji zastanych, potem dokumentowaniu in situ, a na końcu opraco-
wywaniu pozyskanych materiałów. Od początku Dział (wtedy pracowania) 
funkcjonował przede wszystkim w oparciu o zewnętrzne źródła finan-
sowania. Umiejętność pozyskiwania funduszy przydała się w trudnych 
latach zmian gospodarczych (lata 90. XX wieku), kiedy nakłady na badania 
w Polsce radykalnie zmalały. Procentowała także wówczas, kiedy Dział 
rozszerzył zakres merytoryczny swojego funkcjonowania. 

Zanim dojdzie do szczegółowego opisu dokonań Działu Badań, należy 
wspomnieć o zabiegach pracowników Muzeum w Szreniawie w gromadze-
niu i dokumentacji wiedzy o trochę innym niematerialnym dziedzictwie 
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kulturowym. Tutaj należą się czytelnikowi słowa wyjaśnienia. Trudno 
w tym krótkim tekście analizować czy poszerzać pojęcie/termin „niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe”, ponieważ było/jest ono przedmiotem wielu 
osobnych rozważań, by przywołać choćby duże konferencje, gromadzące 
specjalistów zajmujących się tylko tą tematyką w Lublinie [Adamowski, 
Smyk 2013, Adamowski, Smyk 2015, Brzezińska, Smyk 2017]. Natomiast 
ważne jest, by zastanowić się czy nie „uzupełnić” jego dotychczasową 
morfologię zakreśloną dość dokładnie w Konwencji UNESCO z 2003 roku1 
o wiedzę o artefaktach wytworzonych przemysłowo. To z kolei ważne jest 
dla muzeów zajmujących się techniką z XX wieku, jak opisywana placówka 
w Szreniawie. Zresztą nie jest to zupełne novum. Znana folklorystka Teresa 
Smolińska, analizując założenia wspomnianej Konwencji słusznie zauważa, 
że powstała ona w oparciu o dotychczasowy zakres przypisywany folklorowi 
i folkloryzmowi, do którego dołączono kulturę materialną [Smolińska: 46]. 
Trzeba jednak zaznaczyć, że chodziło tu jedynie o rzemiosło tradycyjne 
[Smolińska 51]. Niewłaściwie byłoby jednak zupełnie zignorować szre-
niawski (i nie tylko) zasób wiedzy o wyrobach przemysłowych. A mieści 
się on w dwóch, można by rzec, klasycznych sferach funkcjonowania mu-
zeum. Pierwsza to gromadzenie archiwaliów. W swych zbiorach Muzeum 
w Szreniawie posiada ok. 1200 zdigitalizowanych filmów obrazujących 
życie, pracę na wsi. Na szczególną uwagę zasługują wszelkiego rodzaju filmy 
instruktażowe, np. obsługi ciągnika Ursus C-330 czy właściwego koszenia 
zboża (Jełowicki 2010: 98). Dziś mają one znaczenie historyczne i są zapisem 
dawnych umiejętności technicznych. To coraz ważniejszy potencjał wiedzy 
o tym, jak coś kiedyś funkcjonowało, jak coś wykonywano. To nie tylko 
kontekst funkcjonowania obiektu, ale i kontekst, element całej ówczesnej 
kultury. Podobne w formie i treści, ale już nieco bardziej współczesne są 
filmy zarejestrowane w ostatnich 20 latach. Obrazują one rekonstrukcje 
funkcjonowania obiektów muzealnych, zwierząt czy po prostu zajęć na 
dawnej wsi. Wymienić można szreniawskie „produkcje filmowe”, takie 
jak: Wiatr — źródło energii [1992, wg Zbigniewa Wilkego], Tradycyjna ob-
róbka lnu [2002, wg Hanki Wawruch], Jak pracowały woły [2003, wg Marii 
Stańczyk] czy wiele innych [szerzej: Jełowicki 2009: 98]. Do grupy działań 
upowszechniających niematerialne dziedzictwo kulturowe można także 
zaliczyć wszelkiego rodzaju festyny, jarmarki, pokazy, warsztaty, w ramach 
których widzowie poznają dawne zawody, czy twórców ludowych [szerzej: 

	 1	Tekst Konwencji w http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO, odczyt: 1 czerwca 2019 r.

http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO
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Siekacz 2010]. Szczególnie interesujące i ważne społecznie były festyny (a 
wraz z nimi wystawy i konferencje naukowe) poświęcone mniejszościom 
narodowym i etnicznym w Polsce [szerzej: Jełowicki 2011]. Przedstawiona 
wyżej różnego rodzaju aktywność Muzeum w Szreniawie nastawiona była 
i jest nadal na edukację i ewentualnie na poszerzanie wiedzy o zbiorach. 
Pracami ściśle dokumentacyjnymi, poza siedzibą Muzeum, czyli w tzw. 
terenie, zajmują się pracownicy Działu Badań.

Jak już zasygnalizowano na początku, od ustanowienia (ale pod inną 
nazwą) zajmowali się oni zabytkami kultury materialnej. Dopiero w 2006 r. 
rozwinęli zakres prac. Związane to było z przedsięwzięciem badawczym 
realizowanym wspólnie z Zakładem Geodezji i Kartografii Środowiska; 
Wydziału Melioracji i Inżynierii Środowiska Akademii Rolniczej w Po-
znaniu (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu — w skr. ZGiKŚ 
UP). W 2006 r. ZGiKŚ UP uzyskał grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego (nr N526 3823/B/T02/2007/33) pt. Program i metodyka opracowa-
nia mapy dziedzictwa kulturowego wsi (na przykładzie wybranych obiektów 
z Wielkopolski), do którego zaproszono także Muzeum. Kierował nim prof. 
Janusz Gołaski. Prace przewidziane były na lata 2007–2010. W oparciu 
o badania źródeł zastanych, map podkładowych (archiwalnych, współ-
czesnych) oraz wyjazdy terenowe zamierzano stworzyć mapę dziedzictwa 
kulturowego wybranych obszarów (Bukówiec Górny, Gołaszyn, Jaracz, 
Wełna, Rogalin, Siedlec i Wierzenicę — wszystkie w województwie wiel-
kopolskim). Składać się miała ona z sześciu warstw (m.in. granice, drogi, 
ulice, wody, lasy), z których tylko ostatnia (pod tytułem: nazwy miejsco-
we) miała obrazować zjawiska kulturowe związane głównie z toponimią 
[Brzezińska, Jełowicki, Mielewczyk, 2015: 7-8]. Efektem tych prac było 
opracowanie bogatego zasobu metodologii i narzędzi metodycznych, mają-
cych w przyszłości służyć wykreślaniu właśnie takich wielowarstwowych 
map. Program ten był niewątpliwie oryginalnym pomysłem spojrzenia 
na zjawiska kultury poprzez ich usytuowanie w przestrzeni. Przy okazji 
przywracał do życia kartograficzne (oparte o położenie na konkretnym 
obszarze) badania kultury tradycyjnej, tak powszechne w XX wieku, żeby 
tylko przywołać Polski Atlas Etnograficzny (dziś z siedzibą w Cieszynie) czy 
Atlas Języka i Kultury Ludowej Wielkopolski. W trakcie realizacji projektu 
powstała idea założenia na stałe w strukturach Muzeum w Szreniawie 
osobnej pracowni dokumentującej dziedzictwo kulturowe na mapach. 
Nie została ona oficjalnie powołana, ale to wtedy ukształtował się zespół 
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muzealników we wzmiankowanej placówce, zajmujących się tą tematyką, 
a konkretnie Wojciech Mielewczyk (historyk) i Arkadiusz Jełowicki (etno-
log). Mankamentem opisywanego projektu nadmierna ekspozycja zjawisk 
przyrodniczych i krajobrazu kulturowego (głównie topograficznego), przy 
niemal niedostrzeżeniu zjawisk kultury niematerialnej. 

I to właśnie stało u podstaw narodzenia się idei badań, które ostatecz-
nie przyjęły nazwę Atlasu niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi 
wielkopolskiej. Koncepcja została nakreślona na przełomie 2009 i 2010 r. 
i była następnie rozwijana w szreniawskim zespole, do którego dołączyła 
dr Anna Weronika Brzezińska z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (w skr. IEiAK UAM), 
współpracując przez 2 lata (w 2010 i 2011 r.). Zbiegło się to w czasie z ogło-
szeniem pierwszej edycji Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki 
(NPRH) przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (lato 2011 r.). 
NPRH miał finansować oryginalne i do tej pory słabiej zauważalne przed-
sięwzięcia naukowe z szeroko rozumianej humanistyki, które z trudem 
uzyskiwały wcześniej wsparcie materialne. Rzeczywiście w tym okresie 
można było mieć wrażenie, że duże prace dokumentacyjne, kwerendalne, 
będące fundamentem do szerszej refleksji naukowej (i bardzo kosztowne), 
nie były odpowiednio dotowane. A wszakże są one odpowiednikiem badań 
podstawowych, które dopiero później znajdują praktyczne zastosowania. 
Wniosek pod nazwą Atlas niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi 
wielkopolskiej (w skr. Atlas…) przygotowywały wymienione wyżej osoby. 
Znalazł się on w module 1.1 NPRH pod wiele mówiącym tytułem Konkur-
sy o finansowanie projektów badawczych obejmujących badania naukowe 
dotyczące długofalowych prac dokumentacyjnych, edytorskich i badaw-
czych o fundamentalnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury narodowej. 
W październiku 2011 roku projekt uzyskał pozytywną decyzję (nr 11H 11 
0265800). Niestety, rozwlekłe procedury podpisania umowy i przekazania 
dotacji spowodowały, że realnie projekt rozpoczęto realizować dopiero 
ok. połowy 2012 r. W tym czasie Muzeum utworzyło w ramach Działu Ba-
dań — Pracownię Badań Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Wsi, 
której kierownikiem został dr Wojciech Mielewczyk. Był on także w latach 
2012–2015 kierownikiem projektu Atlas… Opiekę merytoryczną nad cało-
ścią sprawowała Rada Naukowa w następującym składzie: przewodnicząca 
prof. Izabella Bukraba-Rylska (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 
Akademii Nauk), prof. Janusz Gołaski (ZGiKŚ UP), prof. Zbigniew Jasiewicz 



76	 Arkadiusz Jełowicki

(IEiAK UAM), prof. Zygmunt Kłodnicki (Instytut Etnologii i Antropologii 
Kulturowej Uniwersytetu Śląskiego), prof. Stanisław Sierpowski (Instytut 
Historii UAM) i dr Jan Maćkowiak (Muzeum w Szreniawie) (Brzezińska, 
Jełowicki, Mielewczyk, 2015: 8–11). 

Metodologia i metodyka projektu Atlas… oparta była o dotychczasowe 
doświadczenia, zarówno pracowników Działu Badań (opisane wyżej), 
jak i poszczególnych członków zespołu jego autorów. Zasadniczym ich 
założeniem była świadomość nieustannej transformacji niematerialnego 
dziedzictwa, polegającej na zmianach w formie, treści, a czasami i w prze-
strzeni. Dlatego większy akcent już w trakcie badań terenowych kładziono 
na ciągle żywe zjawiska kultury tradycyjnej. Z katalogu możliwych do ba-
dania elementów niematerialnego dziedzictwa wybrano spory ich zestaw. 
Były to m.in. toponimia (endo i egzotoponimy); miejscowe podania (nawet 
w szczątkowej formie); obrzędowość i zwyczaje doroczne (od adwentu do 
św. Marcina) oraz rodzinne; święta religijne i miejsca pielgrzymkowe; 
święta świeckie (dni gminy, wsi, dożynki); miejscowi twórcy tradycyjni 
i rzemieślnicy (także niezrzeszeni w Stowarzyszeniu Twórców Ludowych); 
soliści i zespoły folklorystyczne (tutaj także szeroko rozumiano taką aktyw-
ność). Twórcy narzędzi badawczych zdawali sobie sprawę, że spis ten nie 
wyczerpuje wszystkich możliwych elementów niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, ale wiedzieli także, że każdy program badawczy musi 
zakładać realistyczne cele. Trzeba brać pod uwagę środki i czas, jakimi 
się dysponuje. Z czasem okazało się, że wybrane elementy są najbardziej 
żywe i najpowszechniej występują, co w sumie dawało już dużą wiedzę 
o stanie zachowania i praktykowania wspomnianego dziedzictwa na wsi 
wielkopolskiej. Jako obszar penetracji terenowych wybrano siedem po-
wiatów w północnej i centralnej części regionu: czarnkowski-trzcianecki, 
gnieźnieński, międzychodzki, nowotomyski, obornicki, szamotulski, wą-
growiecki. Badania realizowano w latach 2012–2013. Dużym utrudnieniem 
była długa, śnieżna zima, która przeciągnęła się do Świąt Wielkanocnych 
2013 r. — szczególnie dla badaczy korzystających z rowerów. Byli oni rekru-
towani spośród studentów i absolwentów (głównie uniwersyteckiej etnologii 
poznańskiej), muzealników, pracowników domów kultury. W sumie mogło 
to być ok. 25–30 osób. Pracami koordynował wzmiankowany kilkakrotnie 
trzyosobowy zespół specjalistów. Podstawowym narzędziem był wywiad 
terenowy, najczęściej nagrywany (ale nie zawsze) i potem transkrybowany 
do kwestionariusza. Ponadto pozyskiwano archiwalia, materiały ulotne, 
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a wszystko, co ważne, starano się na bieżąco fotografować. Pierwszym 
efektem tych prac zbierackich było powstanie Archiwum niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego przy Muzeum w Szreniawie. Warto zauważyć, 
że było ono od razu w formie elektronicznej, ponieważ cały projekt był 
realizowany już w „epoce” cyfrowej. Zawiera 1407 wywiadów terenowych, 
wykonanych w 667 miejscowościach. Liczba osób, z którymi rozmawiano, 
sięgnęła ponad 2000, a materiał ilustracyjny (głównie fotografie) koordy-
natorzy oceniali na ponad 7000 sztuk. Były więc to największe badania 
etnograficzne w Wielkopolsce od czasów Atlasu Języka i Kultury Ludowej 
Wielkopolski (lata 70. i 80 XX wieku). Najważniejszym jednak materialnym 
efektem tego ogromnego wysiłku było osiem publikacji pod takim samym 
tytułem, jak nazwa projektu (Atlas…). Z tym, że pierwszy tom wprowadzał 
w tematykę, nosił podtytuł Założenia, metodyka, cele i był autorstwa Anny 
Weroniki Brzezińskiej, Arkadiusz Jełowickiego, Wojciecha Mielewczyka. 
Kolejne tomy, różnych autorów, w podtytule zawierały już nazwy kon-
kretnych powiatów, do których odnosiły się. Ich zestawienia są podane na 
końcu tekstu (szerzej: Brzezińska, Jełowicki, Mielewczyk, 2015: 8–11). 

W trzech latach (2015, 2016 i 2017 r.) po zakończeniu projektu nie udało 
się pozyskać funduszy na jego kontynuację. Jednocześnie zespół prowadził 
prace archiwizacyjne, kwerendalne na pozyskanym we wcześniejszych 
latach materiale. W ich trakcie ustalono, że jeden ze zwyczajów rodzin-
nych powtarza się na całym badanym w ramach Atlasu… obszarze. Był to 
polterabend — zwyczaj przedweselnego bicia szkła przed domem panny 
młodej. W Wielkopolsce posiadał on bardzo dużo lokalnych nazw, z których 
najpopularniejszą była pulteram (szerzej: Jełowicki 2015). Na podstawie tych 
spostrzeżeń i wstępnych kwerend powstała koncepcja przeprowadzenia 
dodatkowych badań i wydania ich wyników w osobnej książce. W formie 
projektu pt. Pulteram — żywa tradycja w Wielkopolsce, opracowanego przez 
dra Arkadiusza Jełowickiego (MNR), złożona została aplikacja do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na początku 2017 r. uzyskała ona 
wsparcie wspomnianej instytucji w ramach Programu „Kultura ludowa 
i tradycyjna” — wniosek EBOI nr 86913/16/A1 oraz umowa z dnia 11.07.2017 r. 
nr 00293/17/DIK. Ponadto zadanie zostało dofinansowane przez Wielkopolski 
Urząd Marszałkowski — umowa z dnia 08.06.2017 r. nr 65/DK/IK2017. Do 
realizacji tego projektu powołano duży zespół badawczy, w skład którego 
wchodzili: dr Arkadiusz Jełowicki (kierownik badań), dr hab. Anna Wero-
nika Brzezińska oraz prof. UAM dr hab. Waldemar Kuligowski (IEiAK UAM), 
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mgr Agnieszka Floryszczak (Muzeum w Szreniawie), mgr Mariusz Przybyła 
(Skansen Budownictwa Ludowego Zachodniej Wielkopolski w Wolsztynie), 
mgr Karolina Dziubata (IEiAK UAM) oraz mgr Agata Stasik (IEiAK UAM). 
Dokumentację fotograficzną, późniejszą pomoc w edycji oraz doborze zdjęć 
do publikacji wykonali Mariusz Forecki i Adrian Wykrota, fotograficy zwią-
zani z galerią PIX.Hause w Poznaniu. Z kolei za dokumentację filmową 
odpowiadali: Arkadiusz Jełowicki i Agnieszka Floryszczak. Ta ostatnia 
osoba zmontowała potem film dokumentalny Pulteram — żywa tradycja 
w Wielkopolsce (27 minut). O kwerendy poproszono mgr Małgorzatę Sawic-
ką (Muzeum w Szreniawie), mgr Sylwię Geelhaar (Polskie Towarzystwo 
Ludoznawcze Oddział Gdańsk) oraz mgr Martę Machowską (IEiAK UAM) 
(Jełowicki 2017a: 9). Odbyły się cztery wyjazdy badawcze do Siedlca w gminie 
Siedlec (27.05.2017), Chomętowa w gminie Szubin (3.06.2017), Rakoniewic 
w gminie Rakoniewice (24.06.2017) i Piłki w gminie Drawsko (15.07.2017). 
Ponadto równolegle przeprowadzono kwerendy źródeł zastanych. Pierwsza 
dotyczyła literatury niemieckojęzycznej i wykonała ją Sylwia Geelhaar; za 
drugą literaturę polskojęzyczną odpowiedzialna była Małgorzata Sawicka, 
zaś Marta Machowska zajęła się wywiadami terenowymi pozostałymi po 
badaniach Atlasu… (Jełowicki 2017a: 9). Ostatecznym efektem prac była pu-
blikacja pod redakcją Arkadiusza Jełowickiego Pulteram — żywa tradycja 
w Wielkopolsce, która ukazała się drukiem w listopadzie 2017 r. Jako autorów 
poszczególnych tekstów należy wymienić: Sylwię Geelhaar, Małgorzatę Sa-
wicką, Waldemara Kuligowskiego, Annę Weronikę Brzezińską oraz wzmian-
kowanego redaktora wydawnictwa. Pulteram miał na celu jak najszerszy, 
wielokontekstowy ogląd tytułowego zwyczaju. Czy udało się to zrealizować? 
Zainteresowani mogą do monografii tej w każdej chwili sięgnąć, ponieważ 
pozycja ta jest dostępna on-line2. Najważniejszą jednak wartością badań, 
zawartą w publikacji, jest ukazanie procesu bardzo poważnej transformacji 
pulteramu w Wielkopolsce w ciągu ostatnich kilku dekad. Poprzednio był 
to zwyczaj kameralny, ograniczający się najczęściej do spotkania małych 
grupek znajomych, którzy „po zbiciu szkła”, na stojąco spożywali placek 
drożdżowy i pili weselną wódkę. Czasem towarzyszyły temu wspólne śpie-
wy. Zawsze odbywał się w wigilię wesela (zwykle w piątek). Od początku 
tego wieku pulteram jest czymś w rodzaju dużego grilla lub nawet małego 
festynu, od których to spotkań zapożyczył liczne elementy. Bicie szkła uległo 

	 2	http://www.muzeum-szreniawa.pl/imuzeum/web/app.php/vortal/muzealne_lektury_no-
wosc.html 

http://www.muzeum-szreniawa.pl/imuzeum/web/app.php/vortal/muzealne_lektury_nowosc.html
http://www.muzeum-szreniawa.pl/imuzeum/web/app.php/vortal/muzealne_lektury_nowosc.html
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marginalizacji, a na pierwszy plan wysunęła się chęć bycia razem, spotkania 
krewnych, sąsiadów, wspólnego imprezowania, czyli funkcja integracyjna. 
Znacznie zwiększyła się liczebność zebranych u panny młodej osób. Dziś 
małe pulteramy gromadzą 50 osób, a te duże nawet ponad 200 — prawie 
zawsze w sobotę na tydzień przed weselem. Równie ważnym wnioskiem 
z badań było potwierdzenie żywotności zwyczaju na wyznaczonym obszarze, 
a nawet zarejestrowano jego przestrzenną ekspansywność w inne, niż do 
tej pory miejsca [Jełowicki 2017a: 111]. Istotnym elementem programu ba-
dawczego był kontakt z depozytariuszami i innymi zainteresowanymi tym 
tradycyjnym zwyczajem osobami. Pierwszą i niezwykle skuteczną platformą 
kontaktu był Facebook, na którym założono osobną stronę: https://www. 
facebook.com/zwyczajweselny (350 polubień). Dzięki niej udało się pozyskać 
młode pary, które zaprosiły badaczy na swoje pulteramy. Także poprzez nią 
utrzymywano stały kontakt z nowożeńcami i ich gośćmi. Po każdym badaniu- 
zamieszczano tam obszerną relację fotograficzną z konkretnego pulteramu, 
a niektóre zdjęcia miały nawet do 5000 wejść [Jełowicki 2017c: 180]. Kolejną 
formą kontaktu z uczestnikami pulteramów były trzy spotkania promocyjno-
edukacyjne zrealizowane po wydaniu książki. Odbyły się one w Wolsztynie 
(28.11.2017), Czarnkowie (29.11.2017) i Szubinie (30.11.2107). Zorganizowali 
je pracownicy domów kultury, prowadzili badacze, a uczestniczyły rodziny 
par młodych oraz mieszkańcy danej miejscowości. Dla autorów publikacji 
był to test na wiarygodność publikacji.

Na podstawie przedstawionych wyżej doświadczeń zespół badaczy pul-
teramu postanowił kontynuować eksplorację innych zjawisk związanych 
niematerialnym dziedzictwem kulturowym w Wielkopolsce. Również 
w oparciu o materiały pozyskane w Atlasie… wyodrębniono kolejne zwy-
czaje, które są żywe w tym regionie i mogą być tematem do kolejnych badań. 
Wyróżniono muradyny, żandary, siwki — odbywające się w poniedziałek 
wielkanocny oraz podkoziołek, bery i cymper — mające miejsce w ostat-
nie dni karnawału. Jesienią 2017 r. w Muzeum w Szreniawie opracowa-
no koncepcję badań oraz przyszłej monografii opisywanych zwyczajów. 
W pracach tych współuczestniczyli pracownicy uniwersyteckiej etno-
logii poznańskiej. Ich owocem był projekt pt. Muradyny, żandary, siwki, 
podkoziołek, bery, cymper — żywa tradycja w Wielkopolsce, opracowany 
przez dra Arkadiusza Jełowickiego, we współdziałaniu z dr hab., prof. 
UAM Anną Weroniką Brzezińską oraz prof. Waldemarem Kuligowskim. 
W 2018 r. uzyskał on wsparcie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-

https://www.facebook.com/zwyczajweselny
https://www.facebook.com/zwyczajweselny
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dowego w ramach Programu „Kultura ludowa i tradycyjna” — wniosek 
EBOI nr 107030/18/A4 oraz umowa z dnia 19.09.2018 r. nr 02835/18/FPK/
DIK. Ponadto zadanie zostało dofinansowane przez Wielkopolski Urząd 
Marszałkowski — umowa z dnia 01.08.2018 r. nr 90/DK/IK/2018. Warto 
dodać, że projekt zakładał dwuletni okres realizacji (2018–2019), w ramach 
którego miały zostać wydane drukiem dwie książki: Muradyny, żandary, 
siwki — żywa tradycja w Wielkopolsce w 2018 roku oraz Podkoziołek, bery, 
cymper — żywa tradycja w Wielkopolsce w 2019 roku (Jełowicki 2018a: 2). 

Prace nad pierwszym wydawnictwem oparto na dwóch „ścieżkach” zdoby-
wania wiedzy. Główną było przeprowadzenie badań terenowych. Najpierw 
utworzono trzy zespoły eksploracyjne. Członkowie pierwszego pojechali 

„na” muradyny do Walkowic (gm. Czarnków) i kierował nim Waldemar 
Kuligowski; drugi — „na” żandary na poznańską Ławicę i kierowała nim 
Anna Weronika Brzezińska; trzeci zaś udał się „na” siwki do Chorzemina (gm. 
Wolsztyn) po kierunkiem Arkadiusza Jełowickiego. Zrealizowano w sumie 
kilka wyjazdów w teren, z tym najważniejszy — 2 kwietnia 2018 r., czyli 
w poniedziałek wielkanocny. Pozyskano kilkadziesiąt wywiadów, ankiet, 
szkiców oraz wiele materiałów archiwalnych. Wydarzenia zostały sfotogra-
fowane i sfilmowane. Drugim etapem prac nad publikacją były kwerendy 
źródeł zastanych. Pierwszą wykonała Sylwia Geelhaar, skupiając się na 
tych niemieckojęzycznych; drugą podobną Małgorzata Sawicka, dotyczyła 
polskiej literatury. Kolejną była obszerna kwerenda materiałów po bada-
niach do Atlasu niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej 
z lat 2012–2014 oraz ankieta, dotycząca zasięgu siwków. Obydwa zadania 
wykonała Marta Nowicka (Skansen Budownictwa Ludowego Zachodniej 
Wielkopolski w Wolsztynie). Ostatnią kwerendę wykonała Marta Machowsk, 
przeglądając materiały zawarte w Archiwum Cyfrowym im. Józefa Bursz-
ty (Jełowicki 2018a: 2–3). Tak jak rok wcześniej na podstawie materiału 
filmowego powstał 27-minutowy film dokumentalny Muradyny, żandary, 
siwki — żywa tradycja w Wielkopolsce, który zmontował Mateusz Nowak. Tak 
jak wcześniej zaangażowano się w promocję i kontakt z depozytariuszami 
poprzez Facebook: https://www.facebook.com/muradyny (309 polubień). 
Głównym efektem prac była książka pod redakcją Arkadiusza Jełowickiego 
Muradyny, żandary, siwki — żywa tradycja w Wielkopolsce, która została 
opublikowana na przełomie 2018/2019 r.. Opisane były w niej tytułowe 
zwyczaje w trzech tekstach: Waldemara Kuligowskiego (muradyny), Anny 
Weroniki Brzezińskiej (żandary) i Arkadiusza Jełowickiego (siwki). Pozo-

https://www.facebook.com/muradyny
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stałe części wydawnictwa prezentowały wyniki kwerend: Sylwia Geelhaar 
i Małgorzata Sawicka; bądź przedstawiały konteksty kulturowe tytułowych 
zwyczajów: Karolina Dziubata, Marta Machowska, Lia Dostlieva (IEiAK 
UAM). Jednym z ciekawszych „odkryć” badaczy, a ukazanych w książce jest 
fakt silnej transformacji siwków (w Chorzeminie), gdzie w ciągu ostatnich 
20–30 lat do pierwotnej grupy kolędniczej (siwek-koń, dziad i baba, niedź-
wiedź i strażnik) dołączyły postaci zupełnie nowe, wzięte z popkultury czy 
świata polityki (myszka Miki, żołnierze z Gwiezdnych Wojen, ale i Andrzej 
Lepper czy rolnik z 500+). Potwierdza to żywe reagowanie miejscowej 
ludności na otaczający świat. Do tomu dołączono (tak jak i w Puteramie…) 
mapy, dokumentujące miejsca badań oraz zasięg przestrzenny siwków. Na 
drugiej mapie (Jełowicki 2018c: 117) ukazano duży obszar, na którym ten 
zwyczaj występuje do dziś (Jełowicki 2018b: 115–117). Po wydaniu książki, 
podobnie jak i w poprzednim projekcie, odbyły się trzy spotkania promocyj-
no-edukacyjne: w Walkowicach (28.03.2019), Poznaniu-Ławicy (29.03.2019) 
i Chorzeminie (30.03.2019). Warto zaznaczyć, że cały nakład książki został 
sprzedany w ciągu jednego miesiąca.

Kontynuacją projektu z 2018 r. były badania na podkoziołkiem, berami 
i cymprem — zwyczajami związanymi z ostatkami. W lutym, marcu, kwiet-
niu 2019 r. zrealizowano serię wyjazdów terenowych. Najważniejsze miały 
miejsce oczywiście na początku marca, czyli w ostatki. Podkoziołkiem 
zajęto się 5 marca 2019 r. w Jarząbkowie (gm. Niechanowo) i badaniami 
kierowała Anna Weronika Brzezińska; bery odbyły się w Kamionnej (gm. 
Międzychód) w dniach 4–5 marca tegoż roku (Waldemar Kuligowski), zaś 
cymper w Łomnicy (gm. Zbąszyń) 3 marca również tego roku (Arkadiusz 
Jełowicki). Analogicznie do poprzednich prac, także tutaj założono osobną 
stronę na Facebooku: https://www.facebook.com/Podkoziołek-bery-cym-
per-żywa-tradycja-w-Wielkopolsce; prowadzono również kwerendy źródeł. 
Książka Podkoziołek, bery, cymper, żywa tradycja w Wielkopolsce zostanie 
opublikowana pod koniec 2019 r.

Równolegle do opisanych badań i publikacji wśród badaczy, zajmujących 
niematerialnym dziedzictwem kulturowym wsi, często biorących udział 
w owych pracach empirycznych i teoretycznych, pojawiła się idea założenia 
czasopisma naukowego skoncentrowanego właśnie na badaniu dziedzictwa. 
Muzeum w Szreniawie przychyliło się do tej inicjatywy i w 2017 r. ukazał 
się pierwszy numer rocznika naukowego „Dziedzictwo Kulturowe Wsi” 
(w skr. DKW). Redakcja motywowała powstanie periodyku wzmożonym 

https://www.facebook.com/Podkozio<0142>ek-bery-cymper-<017C>ywa-tradycja-w-Wielkopolsce
https://www.facebook.com/Podkozio<0142>ek-bery-cymper-<017C>ywa-tradycja-w-Wielkopolsce
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zainteresowaniem dziedzictwem, szczególnie po uchwaleniu w Polsce Kon-
wencji UNESCO z 2003 r., zarówno w sferze badawczej, dokumentacyjnej, 
jak i naukowej. Szeroki zakres rozmaitych projektów, działań, a co za tym 
idzie publikacji, raportów, wystaw, zdawał się być w tym okresie rozpro-
szony. Dlatego jak podano w Wprowadzeniu do tomu 1 DKW: 

W tak opisanej rzeczywistości wydaje się niezwykle ważnym, by po-
wstała platforma, która umożliwi podjęcie dyskusji, dokumentowanie 
i prezentowanie różnych wymiarów oraz przejawów zmieniającego 
się niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Miejsce spotkania 
różnych osób zajmujących się tym samym, ale nie zawsze tak samo: 
ludzi aktywnych kulturalnie chcących przekazać swoje refleksje, 
badaczy terenowych, naukowców, muzealników, dziennikarzy, ale 
także urzędników państwowych i samorządowych. Słowem tych 
wszystkich, którzy najbliżej widzą zmieniającą się kulturę. Równie 
ważne jest uświadomienie sobie, że tworzą oni już dziś coraz liczniej-
sze środowisko ludzi obserwujących ją (badających, zmieniających) 
systematycznie i stale (Jełowicki 2017d).

Oczywiście, te zakreślone zamierzenia są trudne do realizacji, ale redakcja 
przyjęła założenie, że potrzeba większej integracji środowiska badaczy 
niematerialnego dziedzictwa jest na tyle ważna, iż warto podjąć to ryzyko. 
W jej skład weszło dziewięć osób z różnych ośrodków naukowych, także 
muzealnych: Anna Weronika Brzezińska, Arkadiusz Jełowicki, Marta Ma-
chowska, Wojciech Mielewczyk, Agnieszka Pieńczak (Uniwersytet Śląski 
w Cieszynie), Maciej Prochaska (Instytut im. Oskara Kolberga w Poznaniu), 
Witold Przewoźny (Muzeum Etnograficzne, Oddział Muzeum Narodowego 
w Poznaniu), Katarzyna Waszczyńska (Uniwersytet Warszawski), Olga 
Solarz (Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu). 
Czasopismo wsparła Rada Naukowa, w której znaleźli się: Izabella Bukra-
ba-Rylska, Wojciech Burszta (Uniwersytet SWPS), Pierre Del Porto (Fédéra-
tion des Musées d’Agriculture et du Patrimoine Rural, France), Janusz 
Gołaski, Zbigniew Jasiewicz, Zygmunt Kłodnicki, Anna Kwaśniewska, Jan 
Maćkowiak, Stanisław Sierpowski, Katarzyna Smyk (Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie oraz Rada ds. niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego przy MKiDN), Rastislava Stoličná (Ústav etnológie Slovenská 
Akadémia Vied, Slovensko).

Pierwszy tom DKW zawierał 19 tekstów, w tym sześć pełnych artykułów, 
które były podwójnie i anonimowo recenzowane. Dotyczyły one różnych per-
spektyw postrzegania dziedzictwa, szczególnie w wymiarze geograficznym, 
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np. w Bułgarii, Buriacji, Norwegii, Słowacji. Pozostałe części numeru podzie-
lono na działy: Artefakty; Komunikaty, badania, raporty; Recenzje; Sylwetki. 
Całość zamykały biogramy autorów i autorek oraz alfabetycznie wymienieni 
recenzenci i recenzentki. Począwszy od pierwszego tomu redakcja starała się 
zamieszczać raporty, sprawozdania, komunikaty, a nawet krótkie informacje 
o zakończonych, trwających oraz planowanych badaniach, głównie tereno-
wych ale nie tylko. W ten sposób dążono do realizacji postulatu budowania 
platformy badaczy, praktyków i depozytariuszy. Również i ta publikacja, 
po wyczerpaniu nakładu, została „uwolniona” w internecie i można ją od-
naleźć pod adresem: http://www.muzeum-szreniawa.pl/imuzeum/web/app.
php/vortal/muzealne_lektury_nowosc.html. W 2018 r. ukazał się drukiem 
drugi tom DKW, tym razem poświęcony w części Artykuły — Wspólnocie, 
kolektywności, sąsiedztwu jako podstawowej perspektywie dziedzictwa. W su-
mie zamieszczono w tym tomie 30 tekstów, w podobnych działach jak rok 
wcześniej. W 2019 r. redakcja podjęła się przygotowania następnego tomu, 
poświęconego 30-leciu roku 1989 i zmian z tą datą związanych oraz 15-leciu 
wejścia Polski do Unii Europejskiej.

Przedstawione wyżej zróżnicowane działania czy formy aktywności 
w szeroko pojętej tematyce niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi 
są z pewnością osiągnięciem merytorycznym i organizacyjnym Muzeum 
w Szreniawie. Pracownicy tej placówki od ponad 30 lat angażują się w bada-
nie i dokumentowanie, najpierw dziedzictwa materialnego, a od ponad 10 lat 
także dziedzictwa niematerialnego. Już samo istnienie w ramach struktury 
muzealnej osobnego działu skoncentrowanego na działalności dokumenta-
cyjnej (terenowej) jest rzadkością w naszym kraju. I choćby dlatego warto 
było zebrać je w tym tekście i zaprezentować.
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Arkadiusz Jełowicki

Presentation of Intangible Cultural Heritage Research  
in the National Museum of Agriculture in Szreniawa

This text will discuss the activities of the National Museum of Agriculture and Food In-
dustry in Szreniawa (abbreviated to the Museum in Szreniawa) in the field of research, 
documentation of intangible cultural heritage and the dissemination of knowledge about 
it. This is only a presentation of findings which in the future may become the basis for 
deeper analysis or broader synthesis. The research mainly focused on the role the facilities 
play or are to play in the museum. Today, it is important to classify and present various 
undertakings of this institution.

Keywords: National Museum of Agriculture and Food Industry in Szreniawa, intangible cul-
tural heritage, exhibition, museum education 
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Muzeum Warszawskiej Pragi — 
o założeniach programowych  

i ich realizacji

In a period of rapid and fundamental social change it is natural and high-
ly desirable that those in charge of museums should ask themselves with 
some frequency such questions as „Why does this museum exist? How 
relevant is it to the needs and conditions of the society in which it exists? 
What, things being what they are, is its main task? How do I measure its 
success?” [Hudson 2017: 11]. 

Our central premise is that museums must move beyond their internal 
preoccupations and create visions and missions that address the big 
problems and the big questions. Questions such as why does your mu-
seum exist, what changes are you trying to effect, what solutions will you 
generate, and what are your non-negotiable values? In short, the museum 
must now become an institution of the commons—a resource belonging 
to and affecting the whole of a community [Janes, Sandell 2019: 16].

Cytowaną powyżej myśl Kennetha Hudsona, fundatora European Museum 
of the Year Award (EMYA) i fragment wstępu do wydanego na początku 
bieżącego roku zbioru esejów, które są „kolektywnym wezwaniem muzeów 
do bycia bardziej uważnymi, moralnymi i odważnymi miejscami”1 dzielą 
co najmniej dwie dekady. Ich wydźwięk jest jednak zgodny we wskazywa-
niu konieczności zadawania sobie kluczowych pytań dotyczących istoty 

	 1	Z jednej z recenzji książki na stronie: https://www.amazon.co.uk/Museum-Activism-Mea 
nings-Robert-Janes/dp/0815369972, data odczytu: 11.07.2019].

https://www.amazon.co.uk/Museum-Activism-Meanings-Robert-Janes/dp/0815369972
https://www.amazon.co.uk/Museum-Activism-Meanings-Robert-Janes/dp/0815369972
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prowadzonej działalności. Jest to szczególnie istotne także w kontekście 
trwającej aktualnie w rożnych środowiskach muzealnych debaty dotyczą-
cej aktualnej definicji muzeum jako takiego oraz jego roli wobec wyzwań 
współczesności2. Zaproszenie do przygotowania niniejszego tekstu stało 
się dla mnie okazją do ponownego postawienia tych pytań samej sobie 
jako osobie odpowiedzialnej za kierowanie Muzeum Warszawskiej Pragi3. 
Parafrazując bądź czasami nieco zmieniając wyjściowe sformułowania, 
będę starała się przedstawić podstawowe założenia stojące za powstaniem 
tej placówki, ich modyfikacje oraz wynikające z tego procesu projekty 
i programy działania, które jako zespół realizujemy obecnie. 

Dlaczego muzeum istnieje? 

Muzeum Warszawskiej Pragi zostało formalnie powołane do istnienia w 2006 r. 
jako oddział Muzeum Historycznego m.st. Warszawy (obecnie: Muzeum 
Warszawy). W 2008 r. otwarto tymczasową siedzibę, która pozwoliła na 
powstanie i funkcjonowanie Muzeum w czasie, kiedy docelowa lokalizacja 
w postaci kompleksu zabytkowych kamienic przy ul. Targowej 50/52 pod-
legała renowacji i dostosowaniu do potrzeb muzealnych4. Jesienią 2015 r. 
Muzeum Warszawskiej Pragi rozpoczęło oficjalnie pełne funkcjonowanie, 
obejmujące zarówno pracę ze świeżo otwartą wystawą stałą jak i kontynuację 
dotychczasowych oraz rozwój nowych działań programowych. 

Z perspektywy czasu wydaje mi się, że stwierdzenie iż Muzeum to powsta-
wało w duchu „nowej muzeologii” rozumianej jako „przesunięcie akcentu 
ze zobowiązań wobec kolekcji na zobowiązania wobec społeczeństwa” [Janus 
2015: 13] jest w pełni uzasadnione. Ogromne znaczenie ma tutaj kontekst za-
istnienia Muzeum w konkretnym miejscu w przestrzeni miasta — w dzielnicy 
Praga, zlokalizowanej po przeciwnej w stosunku do Śródmieścia/Centrum 

	 2	Ważnym punktem odniesienia są tu dla mnie zarówno panele i dyskusje, jakie toczyły 
się podczas tegorocznego wydarzenia WeAreMuseums w Katowicach — zobacz program: 
https://www.wearemuseums.com/wam19/program-pillars, jak i próby sformułowania no-
wej definicji muzeum toczące się na forum ICOM  — https://icom.museum/en/activities/
standards-guidelines/museum-definition, które mają zostać poddane głosowaniu podczas 
najbliższego generalnego zjazdu ICOM we wrześniu 2019 roku w Kyoto. 
	 3	Dziękuję dr Ewie Klekot za impuls do ponownych przemyśleń dotyczących roli i funkcjo-
nowania muzeum, w którego tworzenie jestem zaangażowana. Nie wszystkie z nich znajdu-
ją odzwierciedlenie w niniejszym tekście, mam nadzieję, że w długofalowej perspektywie 
przełożą się one na praktykę i znajdą odzwierciedlenie w sposobie działania Muzeum. 
	 4	Podsumowaniem tego procesu jest tekst pierwszej szefowej Muzeum Warszawskiej Pra-
gi, Jolanty Wiśniewskiej, w którym wskazuje ona zarówno na proces decyzyjny prowadzą-
cy do powołania nowej placówki, jego kontekst historyczny i społeczny jak i powody prze-
mawiające za konkretną lokalizacją Muzeum [Wiśniewska 2010: 334–349]. 

https://www.wearemuseums.com/wam19/program-pillars
https://icom.museum/en/activities/standards-guidelines/museum-definition
https://icom.museum/en/activities/standards-guidelines/museum-definition
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stronie Wisły. Prawobrzeżna Warszawa, nie licząc Saskiej Kępy, nigdy nie 
była reprezentacyjną częścią stolicy, choć od czasu jej włączenia do Warszawy, 
a szczególnie po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, prężnie się rozwi-
jała, stanowiąc coraz bardziej uporządkowany i powiązany z lewobrzeżną 
częścią miasta organizm. Przed wybuchem II wojny światowej Praga była 
dzielnicą zamieszkałą głównie przez chałupników i robotników wielu zlo-
kalizowanych na tym terenie fabryk, rzemieślników i pracowników umy-
słowych5. Niemal jedną czwartą populacji dzielnicy stanowiła społeczność 
żydowska6. Podczas wojny 1939 r. oraz dalszych wydarzeń z okresu okupacji 
niemieckiej, prawobrzeżną część stolicy spotkał los odmienny od tego, jaki 
przyniosły skutki powstania warszawskiego i późniejszych działań okupantów 
lewobrzeżnej części miasta7. Na Pradze, zniszczonej w znacznie mniejszym 
stopniu, zachował się układ urbanistyczny i struktura miejskiej zabudowy 
z przełomu XIX i XX wieku, dając szansę na ciągły charakter funkcjonowania 
tej części miasta. Po wojnie postępował jednak proces stopniowej degrada-
cji zarówno tkanki miejskiej (przejęte od właścicieli — z których część nie 
powróciła z getta — i oddane pod zarząd komunalny kamienice przez wiele 
lat były nieremontowane) jak i społecznej (celowe osiedlanie np. w rejonie 
ulicy Brzeskiej osób i rodzin, które nie płaciły czynszu bądź stwarzały inne 
trudności w pozostałych rejonach miasta) [Por. Rykiel 2005]. Wskutek tego 
długotrwałego procesu Praga w latach 90. XX wieku była stereotypowo 
postrzegana jako zaniedbana część miasta stanowiąca siedlisko licznych 
problemów społecznych. 

Ostatnie dziesięciolecie XX wieku stanowi jednocześnie początek procesu 
„odkrywania” Pragi przez artystów, którzy znajdują w tym rejonie tanie prze-
strzenie w zabudowaniach dawnych magazynów i zakładów fabrycznych 
oraz doceniają charakter przedwojennych kamienic, rozpoczynając zmianę 
w postrzeganiu tej części miasta8. Z przestrzeni zdegradowanej staje się ona 

	 5	W 1931 r. na Starej Pradze 58,8% ludności stanowili najemni chałupnicy i robotnicy, 17% 
samodzielni pracownicy a 15,3% pracownicy umysłowi [Gawryszewski 2009: 260]. 
	 6	Według spisu z  1921 roku w  dzielnicy Stara Praga społeczność żydowska stanowiła 
23,9% ogółu ludności dzielnicy [Gawryszewski 2009: 191].
	 7	Szacunki wskazują na 80% zniszczeń w  zabudowie Warszawy po działaniach wojen-
nych. Na lewym brzegu zniszczono całkowicie 57,8% zabudowy miasta, zaś około 17% ule-
gło znacznemu zniszczeniu (przy czym w Śródmieściu, zwłaszcza na terenie byłego getta 
warszawskiego, straty sięgały nawet 100%), na Pradze całkowite zniszczenie budynków 
obejmowało 16% zabudowy, a znaczne ok.11 %, [za: Dunin-Wąsowicz 1984: 370–371]. 
	 8	Należy tu wspomnieć przede wszystkim Teatr Academia utworzony i prowadzony przez 
Andrzeja Woźniaka w podwórku przy 11 Listopada, które niedługo później stało się funk-
cjonującym do dziś zagłębiem klubowo-artystycznym. Wraz z innymi artystami, m.in. ma-
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stopniowo dzielnicą o autentycznym charakterze, posiadającą odrębny klimat 
i własną historię oraz dziedzictwo zasługujące na rozpoznanie i uznanie. 
Co ważne, praca na tym polu nie odbywała się jedynie, a może nawet nie 
przede wszystkim za sprawą artystów, którzy przyczyniając się do zmiany 
wizerunku Pragi byli jednocześnie promotorami swego rodzaju „modę na 
Pragę”, przyciągającej nowych mieszkańców i inwestorów. Ogromną rolę 
odegrały też organizacje społeczne i osoby indywidualne działające na rzecz 
materialnego i niematerialnego dziedzictwa tej części miasta. Wspomnieć 
tu należy przede wszystkim o społecznym programie rewitalizacji Pragi, 
który stał się podstawą do programu rewaloryzacji ulicy Ząbkowskiej9 zre-
alizowanego w latach 2001–2007 oraz reaktywacji w 1995 roku założonego 
osiemdziesiąt lat wcześniej Towarzystwa Przyjaciół Pragi. Jego ówczesna 
prezes, Agata Rymkiewicz, wraz z gronem zaangażowanych osób związanych 
z dzielnicą, przeprowadziła szereg działań, które w mojej opinii należałoby 
ocenić jako przywracające godność mieszkańcom Pragi, budujące poczucie 
dumy i związku z miejscem zamieszkania10. Jedną z inicjatyw Towarzystwa 
Przyjaciół Pragi była organizacja wystaw i gromadzenie pamiątek mieszkań-
ców. Przerodziły się one w dążenie do utworzenia muzeum, które zajmie się 
dokumentacją i popularyzacją historii Pragi. Formalnie powstanie takiego 
muzeum stało się możliwe na początku lat 2000. Było to pierwsze publiczne 
muzeum po prawej stronie Wisły11. 

Czy muzeum odpowiada na potrzeby społeczności,  
w której funkcjonuje? 

Holenderski muzeolog Peter van Mensch, pisząc o „nowej muzeologii”, wska-
zuje na trzy nowe koncepcje, stanowiące wyzwanie dla dotychczasowej 
praktyki muzealnej, obecne w obrębie tego nurtu. Są to koncepcje „muzeum 
społeczności” (community museum), „muzeum włączającego” (inclusive mu-

jącymi pracownie i studia przy ul. Inżynierskiej 3, przez okres 2001-2006 tworzył on też 
Festiwal „Sąsiedzi dla sąsiadów”. Por. tematyczny numer kwartalnika „Konteksty. Polska 
Sztuka Ludowa” 2009, nr 1-2.
	 9	Chodzi o Społeczny program rewitalizacji ulicy Ząbkowskiej na odcinku pomiędzy ulicami 
Targową i Brzeską przygotowany w 2000 roku przez Janusza Sujeckiego i Jarosława Zieliń-
skiego. Treść dostępna na stronie https://www.ulicazabkowska.pl/plan-rewitalizacji-zabkow 
skiej, data odczytu: 17.08.2019.
	 10	Wymienić należy tu szczególnie organizację konkursów na wspomnienia dotyczące 
dzielnicy i wreszcie wydawanie publikacji wspomnieniowych i popularyzatorskich doty-
czących Pragi, jak m.in. Praga to też stolica, Prażanie o Starej Pradze, 
	 11	Wcześniej na Pradze działało jedynie założone w 2000 roku prywatne Muzeum Chleba pana 
Mariana Pozorka, prowadzącego również piekarnię przy ulicy Jadowskiej 2 na Szmulowiźnie. 

https://www.ulicazabkowska.pl/plan-rewitalizacji-zabkowskiej
https://www.ulicazabkowska.pl/plan-rewitalizacji-zabkowskiej
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seum) i „miejsc pamięci” (lieux de memoire/places of memory) [van Mensch 
2004: 3-19]. Pierwsza z nich za podstawową odpowiedzialność muzeum 
uznaje rozwój ustanawiającej je społeczności. Według Hugesa de Varine, 
francuskiego archeologa, historyka i muzeologa, którego cytuje van Mensch, 
muzeum społeczności „raczej wyrasta oddolnie niż jest narzucone z góry. 
Powstaje jako odpowiedź na potrzeby i pragnienia ludzi żyjących i pra-
cujących na [danym] obszarze oraz aktywnie angażuje ich w każdy etap 
planowania i tworzenia a następnie otwarcia i funkcjonowania” [Varine, 
za: Mensch 2004: 7]12. Muzeum inkluzyjne to z kolei takie, które stawia 
sobie zadanie kulturalnego włączenia zarówno w obszar reprezentacji, 
jak i partycypacji i dostępności wobec osób indywidualnych i społeczności 
do tej pory często wykluczanych. W myśl tej koncepcji „muzeum powinno 
odgrywać rolę w generowaniu zmiany społecznej poprzez angażowanie 
się w działania z ludźmi i wspieranie ich w określeniu swego miejsca na 
świecie oraz kształceniu się do tego by osiągnąć własny potencjał, odgry-
wać pełną rolę w społeczeństwie oraz uczestniczyć w jego zmianie dla 
przyszłości” [Mensch 2004: 8]13. Koncepcja „miejsc pamięci” ma natomiast 
wskazywać na fakt, że każda grupa ludzi w obrębie społeczeństwa ma 
własną bazę wiedzy o przeszłości, niekoniecznie zinstytucjonalizowaną 

„pamięć zbiorową”. W odniesieniu do tego założenia van Mensch podsu-
mowuje: „muzeologia społecznościowa jest nową odpowiedzią na pytanie 
‘kto decyduje o tym, co zostaje poddane muzealizacji i instytucjonalizacji 
jako dziedzictwo kulturowe?’. Muzeum włączające jest [natomiast] nową 
odpowiedzią na pytanie ‘czyja pamięć zbiorowa zostaje rozpoznana i re-
spektowana jako dziedzictwo kulturowe?’” [Mensch 2004: 8].

Wprawdzie nie odważyłabym się na stwierdzenie, że Muzeum War-
szawskiej Pragi można określić w całości podjętych wówczas działań 
i procedur powstawania jako radykalnie społecznościowe i inkluzyjne, 
jednak w okolicznościach jego powołania, a także celach, jakie sobie sta-
wiało i stawia oraz sposobach działania, znajduje się według mnie wiele 
elementów sytuujących je w ścisłym obrębie przywołanych powyżej kon-

	 12	„one which grows from below, rather than being imposed from above. It arises in re-
sponse to the needs and wishes of people living and working in the area and it actively in-
volves them at every stage while it is being planned and created and afterwards when it is 
open and functioning”, tłumaczenie własne. 
	 13	museums should play a role in generating social change by engaging with and empowe-
ring people to determine their place in the world, educate themselves to achieve their own 
potential, play a full part in society and contribute to reforming it in the future; tłumacze-
nie własne. 
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cepcji. Zarówno wówczas14, jak i dziś dostrzegam w wielu podejmowanych 
inicjatywach próbę odpowiedzi na potrzeby społeczności Pragi. Poniżej 
postaram się wskazać te z nich, które mogły zostać i w mojej ocenie zostały 
zaadresowane przez działalność muzealną.

W 1997 r. nakładem Towarzystwa Przyjaciół Pragi ukazała się niewielka 
objętościowa książeczka autorstwa Agaty Leokadii Rymkiewicz i Marii Cia-
stek pod znamiennym dla niniejszych rozważań tytułem Praga to też stolica. 
Na początku lat 2000. była to jedna z nielicznych pozycji, z których można 
byłoby czerpać wiedzę o prawobrzeżnych częściach miasta15. W tytule tym 
wybrzmiewa moim zdaniem silne wówczas poczucie braku odpowiedniej 
reprezentacji Pragi w kontekście historii i współczesności stołecznego 
miasta. Poczucie zapomnienia przejawiającego się między innymi brakiem 
dbałości o materialną tkankę dzielnicy, potrzeby jej mieszkańców, często 
zamieszkałych w tej samej lokalizacji z pokolenia na pokolenie, i jej histo-
ryczną przeszłość. Nie bez znaczenia dla wyartykułowania tej potrzeby 
z pewnością był fakt powolnego wkraczania na Pragę nowych inwestycji, 
zacierających jej dotychczasowy charakter. Zagrożenie to zostało zidenty-
fikowane także przez osoby odpowiedzialne za promowanie utworzenia 
muzeum. Poproszony o opinię w tej sprawie historyk i varsavianista, Karol 
Mórawski, w 2005 r. oceniał sytuację w następujący sposób: 

Prawobrzeżna Warszawa — Praga z pewnością zasługuje na zorga-
nizowanie placówki zajmującej się gromadzeniem pamiątek i doku-
mentów z prawie tysiącletniej historii osadnictwa na tym terenie. […] 
A czas jest po temu najwyższy, jeśli nie ostatni, jeśli weźmiemy pod 
uwagę walory historyczno-obyczajowo-dokumentacyjne w zderzeniu 
z postępującym rozwojem budownictwa i daleko idącą wtórną urba-
nizacją tej części Warszawy [za: Wiśniewska 2010: 334]. 

Utworzenie muzeum było zatem w mojej opinii odpowiedzią zarówno na 
coraz świadomiej wyrażane potrzeby społeczności Pragi oraz antycypowa-
ne zmiany w obrębie tej części miasta. Jolanta Wiśniewska przedstawiając 

	 14	Jestem związana z Muzeum Warszawskiej Pragi od 2008 roku; w latach 2008–2014 do 
moich głównych zadań należało tworzenie Archiwum Historii Mówionej, od 2015 roku 
pełnię natomiast funkcję kierowniczki oddziału. 
	 15	Z wcześniejszych publikacji wymienić należy „Bedeker warszawski. Praga” Olgierda 
Budrewicza (1964) oraz naukowe opracowanie „Dzieje Pragi” (1970). Rok później niż be-
deker „Praga to też stolica” ukazał się tom esejów Jerzego Kasprzyckiego „Korzeni miasta. 
Warszawskie pożegnania” w całości poświęcony Pradze oraz katalog wystawy Muzeum 
Historycznego m.st. Warszawy „Warszawska Praga dawniej i dziś”. Zarówno wystawa 
jak i publikacje związane były z okrągłą rocznicą (350 lat) nadania Pradze praw miej-
skich. W kolejnych latach literatura na temat Pragi, zarówno popularyzatorska jak i nie-
co bardziej naukowa, stopniowo się rozszerzała. 
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koncepcję Muzeum Warszawskiej Pragi podkreślała: „Naszym celem jest 
stworzenie Muzeum chroniącego niepowtarzalne dziedzictwo prawobrzeż-
nej Warszawy, przywrócenie tego dziedzictwa mieszkańcom i turystom, 
postawienie mostu między pokoleniem, które pamięta dawną Pragę, a tymi, 
które doświadczają jej współczesności i tymi, dla których będzie ona ‘wła-
snym miejscem na ziemi’ w przyszłości” [Wiśniewska 2010: 340]. 

Jednym z pierwszych działań podjętych przez świeżo powołane Muzeum, 
mające wówczas status „w organizacji”, było zwrócenie się do mieszkańców 
Pragi i całego miasta z apelem o dzielenie się „pamiątkami” związanymi 
z przeszłością dzielnicy16. Działanie to spełniało jednocześnie dwie funkcje. 
Z jednej strony było nastawione na uzupełnianie luk związanych z niedo-
reprezentowaniem Pragi i innych prawobrzeżnych rejonów historycznych, 
które było widoczne także w zbiorach Muzeum Historycznego m.st. War-
szawy, a co za tym idzie skoncentrowane na budowaniu „praskiej kolekcji”. 
Z drugiej jednak spełniało znaczące funkcje społeczne dosłownego anga-
żowania społeczności w proces tworzenia muzeum poprzez indywidualny 
wkład. Wiele z przyjmowanych wówczas do zbiorów obiektów miało cha-
rakter pamiątek rodzinnych — były to m.in. fotografie bliskich wykonane 
w praskich zakładach fotograficznych czy inne przedmiotów związanych 
ściśle z biografiami członków rodziny (świadectwa, dokumenty tożsamości, 
księgi adresowe itp.) bądź towarzyszące im z pokolenia na pokolenie (np. 
drobne elementy wyposażenia mieszkań). Było to zatem również działanie 
o podwójnie inkluzyjne, rozgrywające się na polu włączania dziedzictwa 
niedoreprezentowanej części stolicy w obręb zainteresowań miejskiej insty-
tucji nastawionej na dokumentację i popularyzację dziejów miasta, a tym 
samym na polu symbolicznego włączania historii indywidualnej w obręb 
tej „wielkiej”17. Podobne zadania realizował rozpoczęty w 2008 r. projekt 
tworzenia Archiwum Historii Mówionej skoncentrowany na nagrywaniu 
relacji szczególnie najstarszych mieszkańców Pragi. Historia mówiona 
stała się w tym wypadku narzędziem udzielenia głosu mieszkańcom18 oraz 
zaproszeniem ich do tworzenia Muzeum poprzez dzielenie się doświadcze-

	 16	Działalność tę rozpoczęto nawet jeszcze przed oficjalnym uruchomieniem biura tymcza-
sowego pod koniec 2007 r. Następnie kontynuowano w obu tymczasowych lokalizacjach, 
także w godzinach popołudniowych (cotygodniowy dyżur). 
	 17	Pierwszą wystawą czasową zrealizowaną w wyremontowanej siedzibie była wystawa 

„Podarować rzecz do muzeum” (20  września 2015–10  stycznia 2016), złożona w  całości 
ze zbiorów pozyskanych w poprzedzających latach. 
	 18	Zob. np. Advocacy and empowerment — V część popularnego podręcznika dotyczącego 
historii mówionej, poświęconą zastosowaniu oral history jako narzędzia upodmiotowienia 
(empowerment) [Perks, Thomson ed.: 447-559].
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niami biograficznymi rozmówców, dotyczącymi zarówno życia codziennego 
i przestrzeni, jak i społeczności dzielnicy oraz historii na poziomie lokal-
nym (np. działalność szkół, towarzystw przyjaciół, ośrodków kulturalnych, 
wydarzenia historyczne, przywoływane z perspektywy uczestników lub 
świadków)19. Niezwykle ważnym elementem tego procesu były indywidualne 
spotkania, których celem była rejestracja nagrań, a które w moim przeko-
naniu spełniały też rolę dowartościowania tych, którzy zdecydowali się na 
podzielenie się własną historią oraz tego, co mieli do powiedzenia. 

Analizując ten proces z pespektywy kilku minionych lat oraz przemian, 
jakie miały miejsce i jakim nadal podlega warszawska Praga20, wydaje mi 
się, że potrzeba dotycząca rozpoznania wartości Pragi, zarówno w sferze 
materialnej tkanki dzielnicy, jak i w kwestii doceniania niematerialnych 
wartości (więzi społeczne, poczucie odrębności, historie lokalne itp.) oraz 
wprowadzenia ich w krąg debaty publicznej a także planowania miejskiej 
polityki kulturalnej i dotyczącej dziedzictwa, została w dużym stopniu za-
spokojona. Nadal jednak działania wspierające tożsamość lokalną i poczucie 
dumy, związane z miejscem zamieszkania, a co za tym w moim przekonaniu 
idzie, także wzmacnianie poczucia bycia gospodarzem i posiadania moż-
liwości aktywnego wpływania na rzeczywistość są potrzebne i pożądane. 
Z tego względu projekty odwołujące się do historii Pragi i wprowadzające 
je w popularny obieg są jednym z filarów działalności Muzeum Warszaw-
skiej Pragi. Nie bez znaczenia w tym kontekście jest traktowanie zareje-
strowanych wspomnień i głosów mieszkańców utrwalonych w Archiwum 
Historii Mówionej nie tylko jako źródła czy materiału dokumentacyjnego 
zdeponowanego w zasobach instytucji. Stały się one także składową wysta-
wy stałej Muzeum Warszawskiej Pragi zarówno jako tematyczne nagrania 
pozwalające na dodanie osobistego komentarza do opracowania głównych 
tematów poruszanych na ekspozycji jak i odrębna część wystawy. Została 
ona przygotowana w taki sposób, aby pozwolić odwiedzającym na nieza-
kłócane bodźcami wizualnymi zapoznanie się z tym, co o sobie i swoim 
miejscu zamieszkania mają mieszkańcy Pragi. Dla niektórych jest to moż-
liwość skonfrontowania usłyszanych treści z własnymi wspomnieniami, 

	 19	Por. Kuzko-Zwierz, Projekt Archiwum Historii Mówionej w Muzeum warszawskiej Pragi, 
„Almanach Muzealny” t. 7, s. 254–260. Tekst był pisany z perspektywy osoby bezpośrednio zaan-
gażowanej w tworzenie Archiwum. Od 2015 roku projekt ten realizuje Anna Mizikowska. 
	 20	Mam tu na myśli zarówno realizowany przez m.st. Warszawa Zintegrowany Program Re-
witalizacji (http://www.rewitalizacja.um.warszawa.pl) jak i inwestycje firm deweloperskich, 
takie jak Centrum Praskie Koneser w dawnej wytwórni wódek (https://koneser.eu). 

http://www.rewitalizacja.um.warszawa.pl
https://koneser.eu
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dla innych być może okazja do włączenia ich we własną opowieść o Pradze. 
Prowadzenie nagrań jest też kontynuowane jako element bieżących działań 
nastawionych na dokumentację oraz wspieranie tożsamości lokalnej. Zbiór 
pozostaje też otwarty na nowe interpretacje i działania21. Innym projektem, 
który sytuację w nurcie wzmacniania tożsamości lokalnej, jest realizowa-
ny od 2015 r. projekt Prawobrzeżni, który obejmuje prowadzenie badań 
biograficznych oraz wynikających z nich spotkań dotyczących wybranych 
postaci związanych zarówno z historią jak i współczesnością prawobrzeżnej 
Warszawy. Założeniem projektu jest „skupienie się na relacji człowiek-mia-
sto i wynikających z niej wartościach, istotnych również dla dzisiejszych 
warszawiaków. Odkrywaniu prywatnych i zawodowych sfer i powiązań 
z warszawską Pragą towarzyszy refleksja nad tym, jak poprzez aktywność 
zawodową, przedsiębiorczość, pasję, czy inspirację twórczą ludzie ci zmieniali 
prawy brzeg, jak odkrywali jego potencjał i w jaki sposób z niego korzystali” 
[Wiśniewska 2017: 298]. Pojawia się tu również znów element budowania 
społeczności, jak też tworzenia lub wzmacniania relacji z Muzeum, ponieważ 
w części spotkań realizowanych w ramach cyklu biorą udział m.in. bliscy 
i członkowie rodzin bohaterów i bohaterek spotkania22. 

Jakie są główne zadania muzeum?

W ramach przygotowania do debaty nad nową definicją muzeum ICOM zre-
alizował krótką serię wideo-wypowiedzi pod wspólnym tytułem Seeking 
change: a new museum definition. W jednej z nich Inkyung Chang, członkini 
zarządu ICOM, mówi: „Musimy myśleć o tym, kim jesteśmy, nie o tym, co ro-
bimy, ponieważ to, co robimy wynika z tego, kim jesteśmy bądź zamierzamy 
[być]”23. Nacisk na określenie sensu istnienia muzeum czy jego charakteru 
przed wypunktowaniem podejmowanych działań jest też obecny w dwóch 

	 21	Wspomnienia nagrane w ramach AHM stał się bazą m.in. do pracy warsztatowej w ra-
mach projektu „Chór Chór Hurra — historie z warszawskiej Pragi”. Zarówno próby jak i fi-
nałowy koncert złożony z utworów zainspirowanych nagraniami odbywały się w Muzeum 
Warszawskiej Pragi. Strona projektu: http://chorhurra.pl/o-chorze.
	 22	Autorką cyklu, prowadzącą go od początku jest Jolanta Wiśniewska. Oprócz spotkań 
została zrealizowana wystawa pod tytułem „Prawobrzeżni. Biografie codzienne i nieco-
dzienne” (luty-maj 2016), która otrzymała II nagrodę w kategorii „Najciekawsze wystawy 
zorganizowane przez większe muzea” w XI edycji konkursu Mazowieckie Zdarzenia Mu-
zealne — Wierzba. Planowana jest też publikacja. Podstrona projektu: https://muzeum 
pragi.pl/dzialalnosc/prawobrzezni. 
	 23	„We have to think of what we are, not what we do, because what we do comes from what 
we are or aiming” https://icom.museum/en/news/watch-the-2nd-episode-of-seeking-change- 
a-new-museum-definition, data odczytu: 14.08.2019. 

http://chorhurra.pl/o-chorze
https://muzeumpragi.pl/dzialalnosc/prawobrzezni
https://muzeumpragi.pl/dzialalnosc/prawobrzezni
https://icom.museum/en/news/watch-the-2nd-episode-of-seeking-change-a-new-museum-definition
https://icom.museum/en/news/watch-the-2nd-episode-of-seeking-change-a-new-museum-definition
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propozycjach nowej definicji muzeum, które na początku września zostaną 
poddane głosowaniu. Jedna z nich przedstawia muzea jako demokratyzu-
jące [się], inkluzyjne i polifoniczne przestrzenie dla krytycznego dialogu 
o przeszłościach i przyszłościach. Druga podkreśla, że istnieją nie dla zysku, 
są partycypacyjne i transparentne, pracujące w aktywnym partnerstwie24. 
Elementy tych definicji znajduję w tym, w jaki sposób myślimy o Muzeum 
Warszawskiej Pragi. Jest ono dla mnie miejscem, które dba o przeszłość 
prawobrzeżnych rejonów miasta dokumentując i chroniąc ich dziedzic-
two. Udostępniając je i poddając refleksji, stawia pytania o teraźniejszość 
i przyszłość Pragi i pozostałych prawobrzeżnych rejonów. To także miejsce, 
w którym ważni są ludzie — ich historie i potrzeby. Muzeum jako miejsce 
silnie zakotwiczone w lokalności „reaguje z Pragą”, będąc szczególnie wyczu-
lone na zachodzące w mieście procesy oraz potrzeby mieszkańców. Staje się 
partnerem bądź liderem tych procesów, w których ważne jest odniesienie do 
dziedzictwa i przeszłości prawobrzeżnych części miasta. Dostarcza rzetelnej 
wiedzy, tworzy pole spotkania i debaty, inicjuje niektóre działania. 

Takie określenie aktualnego sensu istnienia Muzeum wynika z obserwo-
wanej przez nas zmiany zachodzącej zarówno w materialnej tkance dzielnicy 
jak i sposobach jej postrzegania i oceniania oraz składzie społecznym jej 
mieszkańców. Muzeum Warszawskiej Pragi oprócz m.in. realizacji wystaw 
czasowych, podejmujących różne zagadnienia i programów edukacyjnych 
skierowanych zarówno do szkół i przedszkoli, jak i rodzinnych, prowadzi 
dwa projekty szczególnie istotne w kontekście powyższych kwestii. Pierw-
szy z nich to cykl Wokół rewitalizacji realizowany od 2016 r.25, stanowiący 
konglomerat debat, otwartych spotkań, warsztatów i spacerów. Poszczególne 
formuły dotyczą różnorodnych zagadnień26. Ich wspólnym zadaniem jest 
angażowanie mieszkańców w świadome podejście do miejsca, w którym 

	 24	Por. https://icom.museum/en/activities/standards-guidelines/museum-definition, data od-
czytu: 28.08.2019.
	 25	Od 2017 r. realizujemy go przy wsparciu finansowym m.st. Warszawy w ramach Zinte-
growanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 r.
	 26	Przegląd tematów i działań podejmowanych w 2016 i 2017 r. znajduje się w sprawozda-
niach za te lata, wydanych przez Muzeum Warszawy: https://issuu.com/muzeumwarszawy/
docs/sprawozdanie_muzeum_warszawy_2016 oraz https://issuu.com/muzeumwarszawy/docs/
sprawozdanie_2017_strony. Sprawozdanie za 2018 r. jest obecnie w przygotowaniu. W tym 
roku w ramach programu „Wokół rewitalizacji”, przy wsparciu finansowym m.st. Warszawy 
w ramach Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku, realizujemy 
między innymi cykle spacerów: „Mikroodkrycia geograficzne” (we współpracy z  Towarzy-
stwem Krajoznawczym Krajobraz), pozwalający także zakorzenionym mieszkańcom spojrzeć 
na Pragę z perspektywy odkrywcy, „Praga do zamieszkania” dotyczący nowych inwestycji de-
weloperskich i miejskich oraz „Sztuka w przestrzeni publicznej” skupiający się na działaniach 
artystycznych zrealizowanych w przestrzeni Pragi w ciągu ostatnich kilkunastu lat.

https://icom.museum/en/activities/standards-guidelines/museum-definition
https://issuu.com/muzeumwarszawy/docs/sprawozdanie_muzeum_warszawy_2016
https://issuu.com/muzeumwarszawy/docs/sprawozdanie_muzeum_warszawy_2016
https://issuu.com/muzeumwarszawy/docs/sprawozdanie_2017_strony
https://issuu.com/muzeumwarszawy/docs/sprawozdanie_2017_strony
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żyją, niezależnie od tego, czy jest to kwestia konieczności czy wyboru. Część 
działań podejmowanych w ramach cyklu wynika z rozpoznanej przez nas 
potrzeby wspierania integracji nowych i starych mieszkańców, tworzenie 
połączeń między nimi, dawania pola do swobodnego spotkania, a w przypadku 
nowych mieszkańców, punktów odwołania do budowania nowej tożsamości. 
Jesteśmy przekonani, ze umożliwienie im rozpoznania historii i specyfiki 
Pragi, do której można się odwołać budując swoją miejska tożsamość, może 
się przekładać na aktywne działanie na rzecz dzielnicy i świadome kształ-
towanie miejsca wybranego do życia. 

Drugim projektem, na który chciałabym zwrócić uwagę, pisząc o za-
łożeniach Muzeum Warszawskiej Pragi, jest cykl Wykonano na prawym 
brzegu. Rzemieślnicy. Wątek tradycyjnego rzemiosła jako ważnego elementu 
w historii i charakterze również współczesnej Pragi jest obecny w obrębie 
zainteresowań Muzeum właściwie od początku. Co istotne, w trakcie reali-
zacji programu zmieniło się jednak jego podstawowe założenie. Punktem 
wyjścia było ujmowanie tematu rzemiosła w kategorii „ginących zawodów”, 
które jako część dziedzictwa dzielnicy wymagają dokumentacji i ocalenia 
choćby w formie pokazów prezentowanych na żywo w muzeum. Dzięki 
zaangażowanemu a jednocześnie krytycznemu i otwartemu podejściu 
kuratorki całego cyklu, Katarzyny Chudyńskiej-Szuchnik działania po-
dejmowane w ramach programu stały się polem poszukiwania nowych 
sposobów „ożywienia” rzemiosła27. W 2015 r. rozpoczęła ona jego działal-
ność od otwartych dla publiczności wizyt w pracowniach rzemieślniczych 
nadal funkcjonujących na obszarze Pragi i innych rejonów prawobrzeżnej 
Warszawy. W tym samy roku wspólnie z Akademią Sztuk Pięknych Muzeum 
zainicjowało program Projektowanie z rzemiosłem, w ramach którego stu-
denci i młodzi projektanci spotykają się z tradycyjnymi rzemieślnikami. 
Celem tych spotkań jest wymiana doświadczeń, która obu stronom może 
przynieść korzyści. Prowadzący tak określają role w tym procesie:

Przed rozpoczęciem projektowania młodzi designerzy zapoznają 
się z technikami i technologiami stosowanymi w pracowniach rze-
mieślniczych, a także z surowcami i narzędziami. Rzemieślnik nie 
jest w tej współpracy jedynie podwykonawcą zlecenia, ale mistrzem, 

	 27	Oprócz wspominanego tu programu „Projektowanie z rzemiosłem” Katarzyna Chudyń-
ska-Szuchnik zainicjowała też wiele innych działań, m.in. cyklu Szkoleń z rzemieślnikami, 
które Muzeum realizowało w latach 20172018 w ramach programu „Modelowa rewitaliza-
cja miast”. Celem tych szkoleń było przekazanie uczestnikom zanikających umiejętności, 
podtrzymywanie lokalnych tradycji, promocja rzemiosła oraz próba znalezienia kontynu-
atorów dla branż, które ich nie mają.
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który dzieli się swoją wiedzą i udziela konsultacji na etapach projek-
towania i prototypowania. 

Poza dydaktyczną częścią programu celem jest również wsparcie tra-
dycyjnych rzemieślników w dostosowaniu swojej oferty do potrzeb 
obecnych odbiorców. Tym samym taka współpraca przynosi nowe 
doświadczenia i korzyści obu stronom. Projektant jest zachęcany do 
samodzielnych poszukiwań, nie ma wyznaczonych ram związanych 
z okresem historycznym bądź stylem w sztuce [Chudyńska-Szuchnik, 
Jasiewicz 2018: 5].

Podsumowaniem działań podjętych w ramach programu w ciągu trzech 
lat jego realizacji stała się wystawa czasowa „Praga na wzór. Projektowanie 
z rzemiosłem”, prezentowana w Muzeum Warszawskiej Pragi od października 
2018 roku do kwietnia 2019 roku28. Znalazły się na niej zarówno nowoczesne 
produkty powstałe w procesie współpracy jak i tradycyjne wyroby rzemieśl-
nicze z takich dziedzin jak: szewstwo, sztukateria, neony, szkło użytkowe, sto-
larstwo, abażurnictwo, parasolnictwo, introligatorstwo, które były tematami 
wiodącymi kolejnych semestrów. Co ważne, powstały w ten sposób nie tylko 
pojedyncze obiekty, będące podstawą zaliczenia czy kończące swój żywot na 
wystawie bądź w muzealnym magazynie. Niektóre z nich nadal są dostępne 
na zamówienie u rzemieślnika lub projektanta, a także w muzealnym skle-
piku. Trzy projekty zdobyły też nagrody w konkursach poświęconych desi-
gnowi i mają szansę na wdrożenie do produkcji. Warte wyróżnienia w tym 
kontekście są szczególnie dwie realizacje przygotowane w ramach edycji 
programu poświęconej branży szklarskiej. W pracowni neoniarskiej pana 
Jacka Hanaka na Targówku powstały wówczas dwa neony projektu studentów, 
które następnie zostały zainstalowane w dwóch działających punktach rze-
mieślniczych — pracowni abażurów przy ul. Grochowskiej oraz tradycyjnej 
cukierni przy Al. Solidarności, przyczyniając się do większej widoczności 
zakładów w obrębie ulicy i wzrostu atrakcyjności witryny29. 

Program Wykonane na Pradze. Rzemieślnicy jako całość składająca się 
z poszczególnych ścieżek programowych jest w kontekście założeń Mu-
zeum Warszawskiej Pragi szczególnie ważny. Zawiera on w sobie wiele 
elementów istotnych dla całości działania Muzeum, takich jak bliska 

	 28	Swego rodzaju podsumowanie programu znaleźć można także w rozmowie Małgorzaty 
Herman z Projektu Pracownie z Katarzyną Chudyńską-Szuchnik: https://www.projektpraco 
wnie.pl/tradycyjne-i‌-nowe-rzemioslo-rozmowa-z-kuratorka-z-muzeum-warszawskiej-pragi, 
data odczytu: 29.08.2019. 
	 29	Ze względu na pogarszający się stan zdrowia z końcem lipca 2019 r. pan Krzysztof Sierski 
zdecydował się zamknąć cukiernię przy Al. Solidarności, w związku z czym neon tymczasowo 
trafił do muzealnego magazynu. Rozpatrywane są jednak dla niego alternatywne lokalizacje. 

https://www.projektpracownie.pl/tradycyjne-i-nowe-rzemioslo-rozmowa-z-kuratorka-z-muzeum-warszawskiej-pragi/
https://www.projektpracownie.pl/tradycyjne-i-nowe-rzemioslo-rozmowa-z-kuratorka-z-muzeum-warszawskiej-pragi/
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współpraca ze społecznością, angażowanie się w działania dla niej ważne, 
udział w wypracowywaniu rozwiązań, dokumentacja oraz stwarzanie 
pola do reinterpretacji tego, co zostało uznane za dziedzictwo. Stanowi też 
bardzo dobry przykład działania, które ewoluuje wraz ze zmieniającymi 
potrzebami osób zaangażowanych w projekt i środowiska działania oraz 
korzysta z pojawiających się możliwości rozwoju i partnerstw, prowa-
dzących w nowe rejony30. Chciałabym zatem na nim zakończyć relację 
z założeń stojących za programami realizowanymi aktualnie w Muzeum 
Warszawskiej Pragi z nadzieją, że znajdą one swoją kontynuację, twórcze 
rozwinięcie lub godnych następców w kolejnych latach działalności. Ciągle 
są też jeszcze obszary, w których Muzeum ma wiele do zrobienia. Doty-
czy to m.in. fachowej ewaluacji prowadzonych działań oraz inicjowania 
kolejnych programów nastawionych na rozwój publiczności, zwłaszcza 
w kontekście umacniania więzi ze społecznością lokalną i tworzenia 
Muzeum będącego miejscem dla niej istotnym. Rozpoznajemy jednak te 
obszary jako niezbędne do rozwinięcia, aby być w zgodzie z przyjętymi 
wartościami i obranymi działaniami oraz sposobem funkcjonowania. Na 
ten moment ogromną satysfakcję daje nam obserwowanie równoległego 
powracania uczestników oraz pojawiania się nowych gości. Jestem prze-
konana, że w ciągu tych kilku lat od otwarcia docelowej siedziby udało 
nam się stworzyć miejsce żywe i otwarte na współdziałanie. 
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Wystawa „Kajko i Kokosz — komiksowa 
archeologia” z perspektywy czasu

9 maja 2015 r. w Oddziale Muzeum Archeologicznego w Gdańsku — Grodzi-
sku w Sopocie miało miejsce otwarcie wystawy Kajko i Kokosz — komikso-
wa archeologia. Byłem pomysłodawcą tej wystawy oraz współautorem jej 
scenariusza. Od chwili zakończenia prezentacji w Sopocie 31 marca 2016 r. 
ekspozycja jest wypożyczana. Prezentowana była już w jedenastu muzeach, 
obejrzało ją ponad 200 tysięcy gości. Osoby spoza środowiska muzealnego 
oceniają ekspozycję dobrze1, natomiast opinie muzealników są podzielone — 
pojawiają się zdania zarówno pozytywne, jak i negatywne. W przypadku tych 
ostatnich głównym zarzutem jest „niepoważność”, czyli fakt, iż charakter 
wystawy nie licuje rzekomo z powagą miejsca, jakim jest muzeum.

Odbiorcy różnych działań muzealnych widzą tylko wynik końcowy dłu-
giego procesu wewnątrzmuzealnego, który często trwa miesiącami, a nawet 
latami. Niewiele informacji o tym procesie jest udostępnianych odbiorcom, 
a myślę, że warto byłoby dzielić się takimi wiadomościami, ponieważ są 
one ważnym elementem życia instytucji kultury [Nadolska 2018: 220]. Ce-
lem artykułu jest przedstawienie doświadczeń, które zdobyłem podczas 
realizacji tej wystawy oraz w trakcie jej wypożyczeń do innych jednostek 
muzealnych. Możliwe, że informacje, przemyślenia i błędy, które opiszę, 
ułatwią innym organizację zbliżonych działań muzealnych. Artykuł ten 

	 1	Przykładowe recenzje: https://przekroj.pl/kultura/woje-christy-na-wykopaliskach; data 
odczytu: 08.09.2019, https://betoniarka.net/wystawa-kajko-i-kokosz-komiksowa-archeologia-
relacja; data odczytu: 08.09.2019, https://nietylkogry.pl/post/komiksowa-archeologia-relacja-
z-wystawy; data odczytu: 08.09.2019.

https://przekroj.pl/kultura/woje-christy-na-wykopaliskach
https://betoniarka.net/wystawa-kajko-i-kokosz-komiksowa-archeologia-relacja
https://betoniarka.net/wystawa-kajko-i-kokosz-komiksowa-archeologia-relacja
https://nietylkogry.pl/post/komiksowa-archeologia-relacja-z-wystawy
https://nietylkogry.pl/post/komiksowa-archeologia-relacja-z-wystawy
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jest też pewnego rodzaju próbą odpowiedzi na pytania, dlaczego wystawa 
przez część środowiska muzealnego uznawana jest za „niepoważną” oraz 
dlaczego wystawa ta, pomimo swej „niepowagi”, stała się wystawą popu-
larną, chętnie odwiedzaną przez zwiedzających. 

Wyjazdy do licznych placówek muzealnych pozwoliły mi z pewnej perspek-
tywy, a czasami z bliska, spojrzeć na problemy organizacyjne pojawiające 
się podczas realizacji wystawy. Ilość tych prezentacji oraz czas, jaki upłynął, 
pozwalają także odnieść się z pewnym dystansem do samej ekspozycji. 

Trudne początki 

Przez wiele lat jako archeolog współpracowałem z Muzeum Archeologicz-
nym w Gdańsku. W 2014 roku zostałem zatrudniony na stałe w Oddziale 
Grodzisko w Sopocie i po kilku miesiącach pracowałem już nad stworzeniem 
wystawy. Co było tego przyczyną? Oglądałem liczne wystawy archeologiczne, 
głównie prezentowane w muzeum będącym miejscem mojej pracy. Były one 
dość zróżnicowane, ale brakowało mi w nich świeżego, atrakcyjniejszego 
sposobu prezentacji zabytków archeologicznych. Czarę goryczy przelała 
wystawa Sport od starożytności do współczesności, prezentowana w sopockim 
Oddziale w 2014 roku, która łączyła przypadkowy układ przedmiotów zwią-
zanych z szeroko rozumianym sportem z planszami o dość niezrozumiałych 
opisach. Wszystko to zostało wyeksponowane w specjalnie zaciemnionym 
pomieszczeniu. Wystawa była na szczęście ostatnią tego typu prezentowa-
ną na Grodzisku. W trakcie jej trwania, jako pracownicy, prowadziliśmy 
liczne, ożywione dyskusje, głównie z kierownikiem Oddziału, jak można 
pokazać i popularyzować archeologię inaczej, w sposób bardziej atrakcyjny 
dla zwiedzających. W naszym odczuciu większość wystaw poświęconych 
zabytkom archeologicznym daje wrażenie szarości i nijakości, pod wzglę-
dem merytorycznym są zaś one skierowane do wąskiej, wyspecjalizowanej 
grupy odbiorców. Zbliżony pogląd głosi Roksana Chowaniec, która zajmuje 
się tematem edukacji i popularyzacji archeologii w Polsce: 

Zasadniczo ekspozycje o tematyce archeologicznej, eksponowane 
w polskich, ale nie tylko, muzeach, są monotonne i nieczytelne. Zabytki 
zamknięte w gablotach przez wiele dziesięcioleci oraz wyblakłe i nie-
zrozumiałe dla laika napisy nie zachęcają do odwiedzin [Chowaniec 
2010: 203]. 

Zaproponowałem, by jednym z tematów wystawy był komiks, jako jedno 
z najbardziej kolorowych i dynamicznych mediów. Pomysł mój został pod-
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chwycony przez zespół. Kierownik zaproponował, bym podjął pracę nad 
przyszłą ekspozycją. Miałem koncepcję, by nowa wystawa była połączeniem 
kolorowych kadrów i zabytków archeologicznych. Takie zestawienie miało 
za zadanie dotrzeć z wiedzą archeologiczną i historyczną do młodszych 
odbiorców. Mój wybór padł na komiks Kajko i Kokosz, ponieważ jego akcja 
rozgrywa się we wczesnym średniowieczu [Janicz 2015]. Zauważyłem, że 
Janusz Christa w kadrach komiksu dość dokładnie odwzorował zabytki arche-
ologiczne, głównie z okresu średniowiecza [Pogodziński 2015a]. Doszedłem 
do wniosku, że idealnym pomysłem na wystawę byłoby pokazanie zabytków, 
a także kadrów komiksu, w których przedmioty te zostały „ożywione” i poka-
zane jest ich praktyczne użytkowanie. O wstępnej koncepcji wystawy został 
poinformowany ówczesny dyrektor Muzeum Archeologicznego — Henryk 
Paner. Pomysł bardzo mu się spodobał. Otrzymał gwarancje środków na jego 
realizację w roku 2015. Druga połowa 2014 i początek 2015 roku były trudnym 
okresem dla wystawy. W muzeum następowały zmiany — odchodził wieloletni 
dyrektor; nie było wiadomo, jaki kierunek działań przyjmie nowy. Dość duże 
utrudnienie wiązało się także z faktem, iż wielu pracowników merytorycz-
nych muzeum (szczególnie ci o długim stażu pracy) zaczęło mieć do pomysłu 
wystawy stosunek co najmniej sceptyczny. Miałem poważne obawy, czy nie 
zostanie ona wycofana z planu organizacyjnego. Duże zasługi w przewalczeniu 
pomysłu ekspozycji miał kierownik Oddziału Grodzisko w Sopocie Krzysztof 
Godon. Na spotkaniach merytorycznych z nową dyrekcją argumentował on, 
że powinniśmy jako muzeum spróbować odmiennego sposobu organizacji 
wystaw, a także nowych kierunków tematycznych, zaś w ogólnym ujęciu — 
nowego sposobu funkcjonowania i kreowania znaczenia muzeum2.

Inny problem z akceptacją pomysłu wynikał z faktu, iż miała ona odmienny 
charakter organizacyjny. Nie skupiała się bowiem na potencjale i doświad-
czeniu pracowników muzeum, ale na otworzeniu się na zasoby zewnętrzne. 
Jako pracownicy Oddziału byliśmy zdania, że, aby nastąpiły oczekiwane przez 
nas zmiany, powinniśmy też zmienić sposób organizacji i tworzenia wystaw. 
Dlatego zwróciłem się do osób i organizacji zewnętrznych z prośbą o pomoc 
w realizacji naszego przedsięwzięcia. Pierwszym krokiem był kontakt z oso-
bami prowadzącymi bloga „Na plasterki!!! Christa dla zaawansowanych”3. 
Odpowiedzieli szybko, z dużym entuzjazmem wypowiadając się o pomyśle. 

	 2	Szerzej o zmianach i ich przebiegu [w:] Muzeum Archeologiczne w Gdańsku Oddział Gro-
dzisko w Sopocie [Pogodziński 2017]. 
	 3	https://na-plasterki.blogspot.com; data dostępu 09.09.2019.

https://na-plasterki.blogspot.com
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Oni też przekazali mi adres Pauliny Christy (wnuczki artysty, prezeski 
Fundacji Kreska im. Janusza Christy), ona zaś z kolei — kontakt do Wojtka 
Łowickiego4. Wszyscy podchwycili ideę i zaangażowali się w tworzenie wy-
stawy. Wielką, nieocenioną pomocą i doświadczeniem służył Wojtek Łowicki, 
który został współkuratorem wystawy oraz współautorem jej scenariusza5. 
Wojtek odpowiadał za świat komiksu, przygotował tablice ekspozycyjne 
pod względem merytorycznym i graficznym. Możliwość współpracy z nim 
stanowiła dla mnie zaszczyt. Praca z Wojtkiem przeniosła mnie w nieco 
inny wymiar świata organizacji wystaw i wydarzeń muzealnych. Wpływ 
na to miał jego profesjonalizm i zdolności organizacyjne. Wojtek był autorem 
bądź współautorem wielu wystaw, także organizatorem festiwali związa-
nych z komiksem. Współpraca z nim wiele mnie nauczyła, w szczególności 
jeśli chodzi o umiejętność elastycznego, interdyscyplinarnego podejścia do 
realizacji wydarzeń kulturalnych. 

Jesienią 2014 r. odbyło się pierwsze i jedyne spotkanie organizacyjne, 
na którym omówiliśmy pomysł wystawy, rozdzieliliśmy poszczególne 
zadania oraz opracowaliśmy harmonogram ich realizacji. Ustaliliśmy, 
że głównym celem wystawy jest edukacja w formule „bawiąc — uczyć”, 
skierowana do wszystkich pokoleń, ze szczególnym uwzględnieniem młod-
szych odbiorców [Pogodziński 2015b; Łowicki 2015]. W trakcie dalszych 
prac kontaktowaliśmy się telefonicznie bądź mailowo. Na początku roku 
mieliśmy wspólnie wytypowane zabytki archeologiczne oraz przedmioty 
i pamiątki związane z Januszem Christą, które miały się pojawić zarówno 
na planszach, jak i w gablotach. Na papierze dalsze prace wyglądały na 
stosunkowo łatwe do realizacji, jednak życie weryfikowało dość boleśnie 
nasze założenia. U większości z nas pojawiły się problemy zawodowe 
i osobiste. Dużym wstrząsem była śmierć Tomasza Marciniaka, który 
wspierał merytorycznie wystawę — w katalogu znajduje się jego ostatni 
artykuł. Wydarzenia te spowodowały ogólne załamanie w pracy zespo-
łu. Cóż nam jednak pozostało? Trzeba było zacisnąć zęby i działać dalej. 
Postanowiliśmy poświęcić Tomkowi katalog towarzyszący wystawie. Nie 
mieliśmy możliwości przesunięcia terminu jej otwarcia, chociaż bardzo 
nam na tym zależało jako autorom. Niewątpliwie był to najtrudniejszy mo-
ment podczas organizacji wystawy. Z uwagi na rozproszenie tematyczne 

	 4	https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech_Łowicki; data dostępu 09.09.2019. 
	 5	W późniejszym okresie współpracowaliśmy z Wojtkiem, prezentując na terenie Oddzia-
łu wystawę jego autorstwa Historia Polski według komiksu.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech_<0141>owicki


Wystawa „Kajko i Kokosz — komiksowa archeologia” z perspektywy czasu	 107

poszczególnych zadań, nie było możliwości przejęcia przez kogoś innego 
przydzielonego tematu. Z perspektywy czasu uważam, że kluczową rolę 
w tym momencie odegrała odpowiedzialność za projekt, jaką odczuwali 
wszyscy realizatorzy. 

Główne prace instalacyjne zostały zrealizowane w piątek, tuż przed otwar-
ciem. Ustawione zostały plansze oraz gabloty, w których wyeksponowano 
zabytki archeologiczne, głównie z okresu średniowiecza. Paulina Christa 
udostępniła pamiątki po dziadku, które stały się elementem wystawy, na 
przykład stolik i krzesło artysty. Blogerzy pokazali Mirmiłowo — wioskę 
Kajka i Kokosza wraz z bohaterami, zbudowaną z klocków. Pokazaliśmy 
także inne pamiątki po artyście, udostępnione przez Wojtka Łowickiego, 
Tomasza Marciniaka, Radosława Gieremka, Krzysztofa Janicza. Drobne 
poprawki wprowadzaliśmy jeszcze w sobotę rano. Z pewnym niepokojem 
czekaliśmy, czy goście przyjdą na otwarcie — w sobotę 9 maja, o godzinie 
13.00. Zerwaliśmy z tradycją naszego Muzeum, by wystawę otwierać w środku 
tygodnia. Uważaliśmy, że takie działanie wpisałoby się raczej w tradycję 
otwierania wystaw przez muzealników dla muzealników. My chcieliśmy, 
by na naszą wystawę mogły przyjść całe rodziny. Pewnym zaskoczeniem 
było, iż na otwarciu pojawiło się bardzo dużo zwiedzających — wszyscy 
goście nie pomieścili się w sali. Dla nas był to dowód, że nasz pomysł i trud 
przyniósł zamierzony efekt6.

Katalog

Na przypomnienie zasługuje przebieg prac nad katalogiem towarzyszącym 
wystawie [Kajko i Kokosz…, 2015]. Podobnie jak sama ekspozycja, miał on cha-
rakter odmienny od dotychczasowych publikacji muzealnych. Moim zamiarem 
było nadanie mu charakteru popularnonaukowego, ze stosunkowo niewielką 
ilością tekstu, za to z dużą — ilustracji. Chciałem, by różnił się od publikacji 
archeologicznych, o których trafnie pisze Andrzej Kokowski:

[…] publikacje naukowe, pisane często hermetycznym językiem 
specjalistów, a więc raczej nieprzystępne. Tylko najbardziej uparty 
z upartych miłośników starożytności poważy się na przedarcie przez 
szczegóły rozważań, na przykład nad krzemieniarstwem kultury 

	 6	W  ramach udanej współpracy z  Fundacją Kreska im.  Janusza Christy prowadziliśmy 
także imprezę „Urodziny Janusza Christy na Grodzisku”. Podczas tego wydarzenia prezen-
towane były głównie wystawy dotyczące twórczości J. Christy, opracowane i przygotowane 
przez członków i sympatyków Fundacji Kreska im. Janusza Christy.
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lubelsko-wołyńskiej ceramiki malowanej, czy problematyką osadnic-
twa kultury trzcinieckiej na Lubelszczyźnie7 [Kokowski 2011: 15].

Połowę objętości katalogu stanowią krótkie prace komiksowe, zgłoszone 
w ramach towarzyszącego wystawie konkursu „Gród średniowieczny”. 
W założeniach wydawnictwo miało zostać zaprezentowane podczas otwar-
cia, jednak tak się nie stało. Jednym z głównych powodów były problemy 
ze składem. W muzeum trzy osoby odpowiadały za skład wydawnictw. 
Z uwagi na pewne problemy organizacyjne miały one dużo pracy związa-
nej nie tylko z wydawnictwami, ale też z obsługą wielu bieżących spraw. 
By wspomóc pracę nad publikacją, musiałem nauczyć się obsługi jednego 
z programów graficznych i początkowo sam składałem katalog. Z tego też 
powodu proces składania, zaplanowany na kilka tygodni, przeciągnął się 
do kilku miesięcy! Dodatkowo ze strony muzealników pojawiły się głosy, 
że katalog w formie zaproponowanej przeze mnie będzie jedynie zalegał 
w magazynie wydawnictw muzealnych i raczej nie znajdzie się wielu chęt-
nych do zakupu. Dlatego też jego nakład był niewielki — 230 egzemplarzy. 
Pierwotna cena wynosiła 21 zł. Po prezentacji we wrześniu, praktycznie 
w ciągu miesiąca rozszedł się cały nakład. Podjęto decyzję o dodruku, który 
także szybko się rozszedł. Takie dodruki były jeszcze dwa. Ogółem nakład 
osiągnął pułap ponad 1 tys. egzemplarzy. Obecnie w muzeum nie ma już 
ani jednego egzemplarza na sprzedaż. Publikacja sprzedawana w Interne-
cie potrafi osiągnąć cenę ponad 80 zł8. Katalog doczekał się dwóch bardzo 
pozytywnych recenzji, opublikowanych w czasopismach naukowych 
[Wiercińska 2017, Piotrowski 2018].

Przebieg wypożyczeń

Zwiedzający Grodzisko w Sopocie podczas wizyty bardzo chętnie oglądali 
również naszą wystawę. Z uwagi na duże zainteresowanie jej prezentacja 
została przedłużona o cztery miesiące. W trakcie trwania wystawy nastąpiły 
dwie pierwsze rezerwacje wypożyczeń. Było to pewnego rodzaju zaskocze-
niem, ponieważ nie zakładaliśmy, że będzie ona prezentowana w innych 
muzeach. Podczas ekspozycji w kolejnych jednostkach następowały dalsze 
zgłoszenia. Przy okazji przygotowywania wystawy w różnych muzeach 

	 7	A. Kokowski przedstawił jedynie dwa przykładowe tematy publikacji archeologicznych, 
a takie specjalistyczne opracowania dominują obecnie w przekazie wiedzy o archeologii. 
	 8	https://archiwum.allegro.pl/oferta/j-christa-komiksowa-archeologia-kajko-i-kokosz-
i7007313047.html; data dostępu: 09.09.2019.

https://archiwum.allegro.pl/oferta/j-christa-komiksowa-archeologia-kajko-i-kokosz-i7007313047.html
https://archiwum.allegro.pl/oferta/j-christa-komiksowa-archeologia-kajko-i-kokosz-i7007313047.html
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mogłem zapoznać się z różnorakimi sposobami organizacji, zarządzania 
i funkcjonowania tych placówek.

Wystawę wypożyczały najczęściej muzea znajdujące się w mniejszych 
miastach. Podczas jej organizowania dało się zauważyć dwie tendencje. 
Pierwsza, częściej spotykana, wiązała się z faktem, że ekspozycja stanowiła 
ważne wydarzenie w życiu instytucji kultury. Przygotowania do realizacji 
trwały długo, a średni okres wypożyczenia wynosił około trzech miesięcy. 
Podczas prezentowania ekspozycji muzea te organizowały inne atrak-
cje — Noc Muzeów, konkursy, zajęcia plastyczne i edukacyjne dla dzieci 
i młodzieży. Druga tendencja to traktowanie wypożyczenia wystawy na 
zasadzie: „projekt na zaliczenie”, co miało dobrze wyglądać w statystykach 
działalności muzeum [Nadolska 2019: 214]. W takich przypadkach ekspozy-
cja prezentowana była krótko. Zdarzało się tak w muzeach eksponujących 
bardzo dużo, rocznie nawet do kilkudziesięciu wystaw czasowych. W mojej 
ocenie wystawę wypożyczały przede wszystkim muzea z pewną wizją 
i misją, w których dyrekcja i pracownicy byli otwarci na zróżnicowane 
tematy oraz formy prezentacji, nie ograniczając się do głównych zakresów 
tematycznych związanych z gromadzonymi zbiorami. W dwóch muzeach 
usłyszałem od kuratorek takie mniej więcej stwierdzenia: „Choć osobi-
ście nie przepadam za komiksem, to wiem, że taką wystawę warto było 
sprowadzić, ponieważ jest ona atrakcyjna dla wielu odbiorców”. Pytałem 
o powody, które skłoniły przedstawicieli placówek do wypożyczenia eks-
pozycji. Dość często padała odpowiedź, że lokalni wielbiciele twórczości 
Janusza Christy zgłaszali się do muzeum, informując o naszej wystawie 
i prosząc o jej sprowadzenie. Cieszyło nas to tym bardziej, że wiele muzeów 
prezentujących wystawę było bardzo mocno zakotwiczonych w społecz-
ności lokalnej. Wyczuwało się wzajemne partnerstwo i wsparcie w zróżni-
cowanych działaniach, będące ważnym elementem działalności każdego 
muzeum lokalnego [Barańska 2011].

Przy realizacji kolejnych wersji wystawy jako kurator pozwalałem, a nawet 
zachęcałem do modyfikacji. Byłem zdania, że nasza ekspozycja jest formą 
twórczego procesu ciągłego, zależnego od każdego muzeum, w którym ją 
prezentowano. Ważny czynnik stanowiła kreatywność miejscowych ku-
ratorów, możliwości przestrzenne i ekspozycyjne. W wielu muzeach w ra-
mach wystawy muzealnicy eksponowali zabytki archeologiczne ze swoich 
zbiorów, dodatkowo aranżowali przestrzeń, na przykład przygotowując 
rekonstrukcje wyposażenia chaty czy wojowników wczesnośredniowiecz-
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nych. Nie ukrywam, że często tak zaaranżowane wystawy wyglądały 
o wiele atrakcyjniej niż ekspozycja w swojej pierwotnej formie.

Wystawa „niepoważna”

W trakcie wyjazdów i otwierania wystaw spotykałem się z wieloma pracow-
nikami zaprzyjaźnionych muzeów, którzy w rozmowach kuluarowych stwier-
dzali, że również chcieliby wypożyczyć wystawę. Niestety, po konsultacjach, 
najczęściej z dyrektorami jednostek, otrzymywali odpowiedź negatywną. 
Główny argument był taki, iż ich instytucja reprezentuje pewien poziom 
i jest placówką „poważną”, zaś wystawa z Kajkiem i Kokoszem określonych 
kryteriów nie spełnia. Jeden z dyrektorów miał uznać, iż wystawa jest nud-
na. Zapytany przez pracownika, czy ją widział, odpowiedział, że słyszał od 
jednej z pracownic taką opinię i się z nią zgadza. 

W jednym z muzeów (placówka o długiej tradycji) doszło do nietypowej 
sytuacji. Część pracowników zorganizowała „bojkot” wystawy, polegający 
na nieuczestniczeniu w jej otwarciu, tłumacząc, że wydarzenie jest niepo-
ważne i niegodne prezentacji w jednostce, w której pracują. Warto w tym 
miejscu jako odpowiedź zacytować fragment pracy Anety Kamińskiej:

Wydaje się, że podstawowym błędem, jaki często popełniają w tej 
materii muzea, jest „obrażanie się” na kulturę popularną i osten-
tacyjny bojkot jej zasadniczej wartości, jaką jest przyjemność. Jak 
zauważa Richard Shusterman, w muzeach reprezentujących tzw. 

„sztukę wysoką” dokonał się daleko idący proces intelektualizacji 
sztuki. Tymczasem sztuka popularna jest dużo bliższa ludzkiemu 
doświadczeniu, głównie dzięki możliwości integrowania komponentu 
intelektualnego, emocjonalnego i somatycznego w doświadczeniu 
[Kamińska 2015: 183].

Wielokrotnie próbowałem wyjaśnić i zrozumieć, dlaczego część przedsta-
wicieli środowiska muzealnego określa wystawę mianem „niepoważnej”. 
Rozmówcy wskazywali na dwa istotne powody, które pozwalają przypi-
sać ją do tej kategorii: po pierwsze, fakt, iż mamy do czynienia z komik-
sem; po drugie, „dziecinna” forma prezentacji. Z rozmów wynikało, że 
to komiks jest tu największym problemem, jako zjawisko mało poważne. 
Gdy argumentowałem, że to jednak sztuka, słyszałem w odpowiedzi, że 
co najwyżej sztuka niska, naiwna. Samo skojarzenie z komiksem miało 
dla rozmówców wydźwięk negatywny. Pytani, czy kiedykolwiek czytali 
komiksy, najczęściej odpowiadali, że nie, bo to dziecinne, lub że nie lubią 
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czytać komiksów, ponieważ nie potrafią zrozumieć prezentowanych tam 
treści. Taki stosunek do tej formy sztuki nie jest odosobniony, na co zwraca 
uwagę specjalista od historii komiksu Jerzy Szyłak:

[…] krytyka ze strony zwolenników kultury wysokiej powoduje jed-
nak, że komiks w swej masie pozostaje gatunkiem uznawanym za 
niski, kiczowaty, przypisany dzieciom i niewykształconym dorosłym 
[Szyłak 2013].

Wpływ na negatywny stosunek do komiksu mają także wpajane latami przez 
władze komunistyczne uwarunkowania z zakresu polityki i ideologii: 

Powszechnie uznaje się, że w Polsce (a także w całym bloku pozostają-
cym pod wpływami ZSRR przed 1989 r.) trudności z zaakceptowaniem 
komiksu jako sztuki spowodował negatywny stosunek władz komu-
nistycznych do tego medium, uznawanego za przejaw zachodniej, 
amerykańskiej umysłowej degrengolady [Wójcik 2013].

Pewną zmianę w postrzeganiu wystawy i stereotypu dotyczącego komiksu 
w przestrzeni muzealnej sygnalizowała wystawa „Teraz komiks!”, prezentowa-
na w 2018 r. w Muzeum Narodowym w Krakowie. Stanowiła ona w pewnym 
sensie dowód na uznanie komiksu za element sztuki i kultury narodowej, 
który należy chronić i prezentować. Z kuratorem wystawy, Arturem Wa-
bikiem, miałem przyjemność porozmawiać. Wspólnie otwieraliśmy naszą 
wystawę w muzeum w Koszalinie. Zdaniem kuratora, wystawa ta ma być 
kolejnym przyczynkiem do stworzenia pierwszego muzeum komiksu w Polsce, 
o którego realizację od lat walczą pasjonaci tej formy sztuki [Panic 2016]. Jak 
pokazują losy inicjatyw licznie podjętych w różnych miastach, komiks nadal 
nie potrafi jednak przełamać oporu urzędników różnego szczebla.

Jeśli zaś chodzi o drugi często przytaczany argument, używany wy-
miennie, dotyczył on faktu, że ekspozycja ma „dziecinną” formę prezen-
tacji i skierowana jest do najmłodszych. Sam pomysł, by zrobić wystawę 
dla dzieci, odbierany był prawie jak herezja. Rozmówcy argumentowali, 
iż muzeum jest przestrzenią — świątynią — powagi, w której poruszają 
się głównie osoby dorosłe, dlatego też to do nich powinny być kierowane 
wszelkie działania muzealne. Projekt graficzny ekspozycji — kolorowe 
kadry komiksów, żywe kolory — miał dekoncentrować odbiorców. Uwa-
żano też, iż opisy na planszach, proste, krótkie, często dla starszych oczy-
wiste, nie mające charakteru stricte naukowego, nie mogą funkcjonować 
w muzeum, ponieważ instytucję tę cechuje wysoki poziom merytoryczny. 
Podsumowaniem tego toku rozumowania jest opinia Sylwestra Czopka, 
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umieszczona w artykule dotyczącym misji muzeów archeologicznych: 
„Muzea zatem przestają spełniać rolę popularyzatora kultury wyższej, 
ewoluując w stronę plebejskiej ludyczności” [Czopek 2016: 26]. Z opinią tą 
się nie zgadzam, ponieważ prowadzi ona do różnicowania i negowania 
wielu wymiarów kultury oraz do pewnego niezrozumienia i wykluczenia 
dużej grupy odbiorców [por. też: Kamińska 2015: 178–200].

Popularność 

Ciągłe obcowanie z wystawą na przestrzeni kilku lat było dla mnie oka-
zją do refleksji na temat jej odbioru, osiągniętych dzięki niej celów i jej 
popularności. 

Głównymi odbiorcami wystawy były osoby dorosłe, które czytały Kajka 
i Kokosza w młodości. Ekspozycja była dla nich pewnego rodzaju podróżą 
sentymentalną do czasów dzieciństwa, szczególnie jeśli chodzi o męż-
czyzn. Często stawała się impulsem do archeologii domowej, objawiającej 
się stwierdzeniami w rodzaju: „Muszę odkopać swoje komiksy na strychu”. 
Spełnieniem waloru edukacyjnego w odniesieniu do dorosłych był fakt, 
iż czytelnicy przygód Kajka i Kokosza nie zdawali sobie dotąd sprawy, że 
fantazja i pomysły autora są mocno osadzone w źródłach archeologicznych 
i historycznych. Najtrudniejszymi odbiorcami okazały się dzieci. W począt-
kowym okresie, szczególnie do 2017 roku, odbiór wydarzenia przez tę grupę 
wiekową był stosunkowo słaby. Potem wśród dzieci nastąpił wzrost zainte-
resowania. Doszło do tego, gdy książka Kajko i Kokosz. Szkoła latania trafiła 
na listę lektur obowiązkowych dla klas IV–VI. Z rozmów, które prowadziłem 
z najmłodszymi oraz ich opiekunami, wynikało często, że dzieci nie znają 
komiksów z Kajkiem i Kokoszem; był to dla nich obcy świat. Wskazywały 
na zagranicznych bohaterów komiksowych, głównie Asteriksa i Obeliksa, 
bądź któregoś z superbohaterów amerykańskich. W wielu muzeach wystawa 
była punktem wyjścia do prowadzenia działań edukacyjnych, poświęconych 
najczęściej początkom państwa polskiego oraz życiu w epoce Słowian i wi-
kingów. Zauważyłem, że pomimo dość interesującej i stosunkowo prostej 
formuły, dla wielu młodszych gości wystawa była mało atrakcyjna, trudna, 
wręcz nudna9. Z rozmów z tymi odbiorcami (wiek 10–16 lat) wynikało, że 
oczekują ekspozycji bardziej dynamicznych, wielozmysłowych, angażu-
jących fizycznie, umysłowo i emocjonalnie, w których to różne najnowsze 

	 9	Pomimo atrakcyjnej formy lektury szkolnej, jaką jest Kajko i Kokosz. Szkoła latania, często 
słyszę od nauczycieli i bibliotekarzy, że dzieci nie czytają tej pozycji i szukają streszczeń. 
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osiągnięcia technologiczne będą odgrywać jedną z głównych ról. Myślę, że 
postulaty te stanowią wyzwanie, które nieliczne muzea już realizują — na 
przykład Muzeum Krakowa10 — i to, sądząc po ilości zwiedzających oraz 
ich pozytywnych opiniach, z dobrym skutkiem.

Ciekawym spostrzeżeniem było też to, że w trakcie wystawiania ekspozycji 
w Sopocie największą atrakcję dla najmłodszych stanowiła gablota z klocka-
mi — spędzali przy niej często cały czas zwiedzania placówki. W zamkniętej 
gablocie prezentowana była rekonstrukcja Mirmiłowa czy maszyn oblężni-
czych Zbójcerzy, a także figurki bohaterów. Ta skromna ekspozycja wyzwa-
lała w dzieciach niesamowite pokłady wyobraźni, ponieważ głównie w tym 
właśnie miejscu snuły niesamowite opowieści o przygodach bohaterów. 

O popularności wystawy zadecydowało wiele zaskakujących czynników. 
Z uwagi na ograniczony budżet, w momencie jej otwierania nie mieliśmy 
środków na promocję. Wydrukowanych zostało kilka niewielkich plakatów, 
zamieszczono informacje na stronie internetowej Muzeum oraz w mediach 
społecznościowych. Informacja o wystawie została też przesłana do lokal-
nych mediów; niestety — bez odzewu. Wiadomości o niej rozpowszechniali 
na swoich stronach internetowych i profilach Wojtek Łowicki oraz blogerzy 
z bloga „Na plasterki!!!”. Dodatkowo wzmiankę o ekspozycji można było 
znaleźć w Internecie na stronach partnerów — portali poświęconych 
komiksom i grom. Aktywność internetowa przyniosła bardzo dobry re-
zultat w postaci szybkiego rozpowszechnienia informacji w środowisku 
fanów komiksu. Oni to w początkowej fazie stanowili największą grupę 
zwiedzających. Z czasem o wystawie zaczęły informować lokalne media, 
co spotkało się z dużym zainteresowaniem mieszkańców Trójmiasta.

Przy okazji wypożyczeń muzea starały się o zainteresowanie środków 
masowego przekazu, przesyłając informacje do różnych mediów, zarówno 
tych lokalnych, jak i ogólnokrajowych. Spotykało się to najczęściej z dużym 
odzewem i zaangażowaniem w promocję. Dzięki tym stosunkowo prostym 
zabiegom informacja o wydarzeniu trafiła do wielu odbiorców.

Podsumowanie

Wystawa Kajko i Kokosz — komiksowa archeologia w pewnym sensie okre-
śliła kierunki i charakter funkcjonowania Oddziału Grodzisko w Sopocie. 
Za jej przyczyną doszło do pewnego rodzaju przełamania utartych ścieżek 

	 10	https://www.muzeumkrakowa.pl/wystawy/sladem-europejskiej-tozsamosci-krakowa-sz-
lak-turystyczny-po-podziemiach-rynku-glownego; data dostępu: 09.09.2019.

https://www.muzeumkrakowa.pl/wystawy/sladem-europejskiej-tozsamosci-krakowa-szlak-turystyczny-po-podziemiach-rynku-glownego
https://www.muzeumkrakowa.pl/wystawy/sladem-europejskiej-tozsamosci-krakowa-szlak-turystyczny-po-podziemiach-rynku-glownego
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działania nie tylko mojego muzeum. Zdaję sobie sprawę, że w pewnym sensie 
wystawa była krokiem w kulturę obrazków [Sroczyńska 2018: 217]. Uważam 
jednak, że — zgodnie z ustaleniami niemieckiego badacza Corneliusa Hol-
torfa — postrzeganie archeologii przez społeczeństwo jest wielowymiarowe 
i silnie oparte na kulturze popularnej [Holtorf 2005, 2007]. Jako muzealnicy 
powinniśmy nie tyle z tym walczyć, ile wykorzystywać ten fakt w swoich 
działaniach. Można odnieść wrażenie, że część muzealników odrzuca cał-
kowicie osiągnięcia kultury popularnej w zakresie postrzegania archeologii. 
W tym miejscu warto przytoczyć celny komentarz Dawida Kobiałki, doty-
czący takiego właśnie myślenia: „Archeologia twierdząca, że rzeczywisty 
(prawdziwy) wizerunek archeologii znajduje się po stronie akademickiej 
praktyki, to wielbłąd, wielki błąd” [Kobiałka 2011: 139].

Ekspozycja nasza pokazała, jak duży potencjał tkwi w odmiennym sposobie 
pokazywania archeologii, w odniesieniu do jej obrazów często pomijanych 
(świadomie lub nieświadomie), a silnie zakotwiczonych w świadomości 
społecznej [Holtorf 2005, 2007]. Dzięki wyjątkowemu zestawieniu kadrów 
komiksu i zabytków archeologicznych wykreowaliśmy wystawę wykorzy-
stującą zbiory muzeum do edukacji i popularyzacji archeologii, co spotkało 
się z szerokim i pozytywnym odbiorem społecznym. Potwierdziliśmy — na 
co wskazywały badania zagraniczne — iż komiks może być bardzo dobrym 
narzędziem edukacyjnym [Tatalovic 2009, Farinella 2018].

 Mam świadomość, iż wystawa miała wielu przeciwników, szczególnie 
po stronie muzealników. Sądzę jednak, że związek archeologii i komiksu 
przyniósł muzeom więcej dobrego niż złego, co pozwala myśleć optymi-
stycznie o podobnych inicjatywach wystawienniczych w przyszłości.
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Exhibition „Kayko and Kokosh — Comic Archeology”  
from the perspective of time

The article deals with issues related to the exhibition „Kayko and Kokosh - Comic Archeology”, 
which presents comic frames and archaeological artifacts. The organizational, substantive 
and visual character of the exhibition was different from the nature of the exhibitions 
previously presented at the Archaeological Museum in Gdańsk. The exhibition was very 
well received by visitors. Presented in eleven museums in Poland, it has been seen by over 
200,000 people. Part of the museum environment took it negatively, and the main accusa-
tion was „frivolity”, i.e. the fact that the nature of the exhibition allegedly does not match 
the seriousness of the place, which is the museum. Two main arguments were formulated 
against the exhibition: that the subject of the presentation was a comic, and that the char-
acter was „childish” and therefore devoid of seriousness.
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Zaangażowanie muzeum w proces 
komunikowania o zmianie klimatu

Muzeum coraz częściej włącza się w działania informacyjne na temat procesu 
zmian klimatu. O jego misji wspierania działań mitygacyjnych i adapta-
cyjnych związanych z globalnym ociepleniem przesądza między innymi 
publiczny charakter instytucji (i idący za tym obowiązek działania na rzecz 
obywateli) oraz fakt, że muzeum cieszy się dużym zaufaniem społecznym 
[Cameron, Hodge, Salazar 2013, Cameron 2015: 53, Salazar 2011, McGhie 
2019]. Również międzynarodowe strategie i zapisy na rzecz ochrony klimatu 
i zrównoważonego rozwoju dają podstawy do zaangażowania się muzeum 
w proces edukowania i zapewnienia dostępu do wiedzy na temat zmian 
klimatu (np. Artykuł 12 Porozumienia Paryskiego, zapisy Agendy na Rzecz 
Zrównoważonego Rozwoju ONZ). Nie można również zapominać, że konse-
kwencje globalnego ocieplenia w bezpośredni sposób wpływają na sposób 
konserwowania, przechowywania oraz upowszechniania zbiorów muze-
alnych [Ballantyne, Uzzell 2011: 92]. Taka pozycja muzeum w przestrzeni 
publicznej daje mu legitymację do uczestniczenia w debacie na temat zmian 
klimatycznych poprzez udział w konstruowaniu i komunikowaniu narracji 
o globalnym ociepleniu, wspieranie tworzenia społecznego i politycznego 
konsensusu w sprawie podejmowanych decyzji i działań oraz wyposaża-
nie w narzędzia do krytycznej analizy informacji obecnych w mediach. 
Celem artykułu jest prześledzenie, w jaki sposób muzeum może włączyć 
problematykę zmian klimatycznych do swojej oferty. 
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W obliczu tak złożonego zjawiska, jakim jest zmiana klimatyczna, muzea 
zaczęły organizować sieci współpracy, których członkowie dzielą się wspar-
ciem, doświadczeniem oraz know-how, organizują konferencje i warsztaty. 
Celem działań jest wspieranie muzeów w ich misji komunikowania o zmia-
nie klimatu oraz kształtowania postaw proekologicznych odwiedzających 
poprzez dawanie przykładów oraz udostępnianie narzędzi i zasobów. Do 
największych organizacji należą — Museums and Climate Change Network1 
oraz the Coalition of Museums for Climate Justice2. The Coalition of Museums 
for Climate Justice we współpracy z Alberta Museum Association oraz Sha-
dow Light Production przygotowało w 2018 r. serię krótkich filmów3 Taking 
Action Against Climate Change, które pokazują, w jaki sposób muzea, ale 
i obywatele mogą zmniejszać swój ślad węglowy, a przez to przyczyniać się 
do walki z kryzysem klimatycznym. W 2018 roku Międzynarodowa Rada 
Muzeów (ICOM — International Council of Museums) powołała Grupę roboczą 
ds. zrównoważonego rozwoju. Jej zadaniem jest rozpoznanie, w jaki sposób 
muzea do swojej codziennej praktyki mogą włączyć Cele Zrównoważonego 
Rozwoju ONZ i zapisy Porozumienia Paryskiego, a także kierowanie się trzema 
imperatywami moralnymi: zaspokajania ludzkich potrzeb, gwarantowania 
sprawiedliwości społecznej oraz przestrzegania limitów środowiskowych. 
Grupa przeanalizuje również, w jaki sposób muzea mogą działać na rzecz 
zrównoważonego rozwoju wykorzystując swoje zbiory, funkcjonując jako 
źródło informacji, przyjmując rolę edukatora, aktywisty oraz użytkownika 
zasobów naturalnych4. Wiele amerykańskich muzeów podpisało deklarację 

„We Are Still In” mówiącą o tym, że Stany Zjednoczone nie wycofają się z glo-
balnego paktu na rzecz ograniczenia emisji dwutlenku węgla5. Odpowie-
dzialność za realizację Celów Zrównoważonego Rozwoju przyjęły również 
centra i muzea nauki. Podczas Światowego Szczytu Centrów Nauki w 2017 r. 
podpisano Protokół z Tokio w sprawie roli centrów i muzeów nauki na świecie 
we wspieraniu realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ.

Na świecie funkcjonuje również kilka muzeów w całości dedykowanych 
zagadnieniom związanym ze zmianą klimatu. Są to między innymi — Cli-

	 1	https://mccnetwork.org; data odczytu: 03.09.2019.
	 2	https://coalitionofmuseumsforclimatejustice.wordpress.com; data odczytu: 03.09.2019.
	 3	https://vimeo.com/albertamuseums/videos?cjevent=14264170cfbe11e982f3044e0a180513; 
data odczytu: 03.09.2019.
	 4	https://icom.museum/en/committee/working-group-on-sustainability; https://icom.museum/ 
en/news/icom-establishes-new-working-group-on-sustainability; data odczytu: 03.09.2019.
	 5	https://www.wearestillin.com; data odczytu: 03.09.2019.
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mate Museum UK6, The Climate Museum w Nowym Jorku7, brytyjskie Mu-
seum of Water8, Museum of Tommorow w Rio9, Jockey Museum of Climate 
Change w Hongkongu10, niemieckie The Klimahaus Bremerhaven 8° Ost11, 
na 2020 rok planowane jest otwarcie The Climate House w Oslo12. W Chinach 
wielkie przedsiębiorstwa energetyczne prowadzą własne muzea, które 
popularyzują wiedzę na temat energii i ochrony środowiska [McGhie 2018]. 
Wiele muzeum przygotowuje wystawy w całości poświęcone globalnemu 
ociepleniu lub powiązane z tą tematyką. Pierwsza ekspozycja poświę-
cona zmianie klimatu — zatytułowana Global Warming: Understanding 
the Forecast — została otwarta w American Museum of Natural History 
w 1992 r. Odwiedziło ją blisko 700 000 widzów oraz wygrała American 
Association of Museum Curatorial Award. Przez kolejne kilkanaście lat 
działalność wystawiennicza głównie muzeów nauki i historii naturalnej 
koncentrowała się na wyjaśnianiu nauki o zmianie klimatu — głównymi 
narratorami opowieści byli naukowcy. Jednak w ostatnich latach nastąpił 
zwrot kulturowy w narracji o globalnym ociepleniu, czego odzwierciedlenie 
znajdujemy również w praktykach muzealnych. Już nie tylko muzea nauki 
i historii naturalnej, ale również muzea sztuki, narodowe czy historyczne 
ujmują zagadnienie zmiany klimatu z perspektywy społecznej. Poruszają na 
wystawach problem wpływu kryzysu klimatycznego na społeczeństwa — 
obecnie i w przyszłości — oraz pokazują emocjonalne reakcje na zacho-
dzące procesy (poprzez dzieła sztuki, jednostkowe historie, odniesienia do 
społeczności lokalnych) [Newell, Robin, Wehner 2017: 48–50, Newell 2019: 
147]. Wystawami, które jako jedne z pierwszych odeszły od prezentowania 
jedynie dyskursu naukowego były ekspozycje z 2008 r. — Waters of Tuvalu: 
Nation at Risk w Immigration Museum w Melbourne oraz The Last Days 
of Shishmaref w Nederlands Fotomuseum w Rotterdamie13.

Zbudowanie przekonującego i angażującego komunikatu na temat zmia-
ny klimatu stanowi wielkie wyzwanie, nie tylko dla instytucji muzealnej. 
Po pierwsze, wynika to przede wszystkim ze złożoności problematyki 

	 6	https://climatemuseumuk.org; data odczytu: 03.09.2019.
	 7	https://mccnetwork.org/climate-museums; data odczytu: 03.09.2019.
	 8	http://www.museumofwater.co.uk; data odczytu: 03.09.2019.
	 9	https://museudoamanha.org.br/en; data odczytu: 03.09.2019.
	 10	http://www.mocc.cuhk.edu.hk/en-gb; data odczytu: 03.09.2019.
	 11	https://www.klimahaus-bremerhaven.de/en.html?no_cache=1; data odczytu: 03.09.2019.
	 12	https://www.nhm.uio.no/english/the-climate-house; data odczytu: 03.09.2019.
	 13	Lista ekspozycji na temat zmian klimatu: https://mccnetwork.org/exhibitions; data odczy-
tu: 03.09.2019 r.
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globalnego ocieplenia. Obejmuje zagadnienia zarówno z obszaru nauki 
o klimacie i nauk przyrodniczych, jak i nauk społecznych (np. polityka, 
ekonomia, nawet etyka). Skutki zmiany klimatycznej będą miały między 
innymi wpływ na rozwój gospodarczy, wielkość produkcji rolnej, dostęp 
do wody, stan zdrowia, ekstremalne zjawiska pogodowe. Drugi powód to 
zróżnicowanie społeczności, do których kierowany jest komunikat [Leal 
Filho 2019: 3–5]. Kraje, narody, społeczności lokalne, w końcu jednostki 
różnią się między sobą poglądami politycznymi, przekonaniami etycz-
nymi, poziomem wiedzy, podejściem do ryzyka, technologii i dobrobytu, 
wyobrażeniami na temat pożądanej przyszłości. Te różnice nadają bar-
dzo indywidualny sens procesowi zmiany klimatu. Dodatkowo, kryzys 
klimatyczny jest doświadczany jako coś odległego, dotyczącego wyda-
rzeń z dalekiej — abstrakcyjnej — przyszłości. Badania psychologiczne 
pokazują, że odczuwamy dystans psychiczny w stosunku do globalnego 
ocieplenia w czterech wymiarach — czasowym, społecznym, geogra-
ficznym oraz niepewności [Spence, Poortinga, Pidgeon 2012]. Oznacza 
to, że problemy dnia codziennego przyciągają więcej uwagi. Skuteczna 
komunikacja dowodów naukowych powinna się opierać na zrozumieniu, 
jakie znaczenie poszczególne grupy odbiorców nadają temu zjawisku 
[Hulme 2009: 41–42]. Badania pokazują również, że bardziej efektywne 
są komunikaty, które nie posługuję się wyłącznie specjalistycznym języ-
kiem dyskursu naukowego, ale takie, które przekładają trudną tematykę 
na zagadnienia praktyczne, odnoszące się do życia codziennego oraz 
wykorzystują analogie do znajomych zjawisk i procesów [Rees, Leal Filho 
2018: 322–323]. Mieszkańcy krajów bogatszych mogą być zainteresowani 
na przykład zmniejszaniem swojego śladu węglowego w dłuższej perspek-
tywie czasowej, podczas gdy w krajach rozwijających się kluczowe będzie 
odniesienie się do bieżących konsekwencji zmiany klimatu na sposób 
użytkowania gruntów rolnych i wielkość zbiorów, czy dostęp do wody. 
W tej sytuacji cele długoterminowe prawdopodobnie będą miały mniejsze 
znaczenie niż rozwiązywanie problemów dnia codziennego. Komunikat 
wzmacniający uczestnictwo nie powinien się koncentrować jedynie na 
konkretnych zagrożeniach, jakie niesie za sobą zmiana klimatu. Warto 
wskazywać przykłady udanych działań i projektów, które wpłynęły na 
poprawę jakości życia i pracy. Celem powinno być także kształtowanie 
świadomości ekologicznej i przekonywanie jednostek do podejmowania 
działań mitygacyjnych [Leal Filho 2019: 2–4, 9].
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Instytucja muzeum wydaje się dobrym miejscem do angażowania jedno-
stek w zmianę na najbardziej indywidualnym poziomie. Jest przestrzenią 
otwartą na podejmowanie dyskusji, gdzie w przyjaznej atmosferze można 
dzielić się przemyśleniami na temat zachodzących zmian i propozycjami 
działań oraz budować sieci wsparcia [Rees, Leal Filho 2018: 323]. Muzeum 
jako instytucja zachowująca dziedzictwo światowe, narodowe i lokalne jest 
również adekwatnym miejscem do prezentowania globalnego wymiaru kry-
zysu klimatycznego oraz wyjścia poza perspektywę jednostkową pokazując, 
że skuteczne działania na rzecz klimatu wymagają trwałych i długotermi-
nowych zmian w zachowaniach całych zbiorowości — zbudowania kosmo-
politycznych wspólnot, jak pisze Ulrich Beck, w odpowiedzi na zagrożony 
świat [Salazar 2015: 96]. W jaki sposób sporadyczne wizyty w muzeum mogą 
wywoływać długotrwały efekt? Kluczem do sukcesu może być takie zapro-
jektowanie przekazu muzealnego, które wychodzi poza czyste dane naukowe 
i wzbudza głębokie doświadczenie zmysłowe i intelektualne. Doświadczenie 
muzealne powinno być również osadzone w szerszym kontekście społecz-
no-kulturowym i środowiskowym. Splot tych okoliczności zwiększa szansę 
na wzbudzenie zaangażowania u odwiedzających w sprawy zmian klima-
tycznych. Zaangażowanie obejmuje aspekty poznawcze (co myślą na temat 
globalnego ocieplenia), behawioralne (co robią w tej sprawie) oraz afektywne 
(co czują). Warto zatem wyjść poza model tzw. deficytu informacji, zgodnie 
z którym to brak wiedzy na temat zmian klimatycznych powstrzymuje oby-
wateli przed podejmowaniem działań mitygacyjnych. W idealnej sytuacji, 
po wizycie w muzeum zwiedzający wie, jak na poziomie jednostkowym 
może walczyć z kryzysem klimatycznym oraz jest zmotywowany na tyle, by 
podjąć działanie. Muzeum może zagwarantować przestrzeń do zgłębienia 
tematu globalnego ocieplenia w zindywidualizowany i kreatywny sposób 
oraz szukania sposobów radzenia sobie z zachodzącymi zmianami [McGhie 
2019: 23]. W szczególności muzea lokalne dysponują potencjałem, by stać się 
areną do prowadzenia rozmów i pielęgnowania społecznego aktywizmu. Na-
rzędziem, które pozwala wyjść poza prosty proces informowania o kryzysie 
klimatycznym i sprzyja budowaniu więzi jest opowiadanie historii (storytel-
ling). Zdaniem Johna Bergera najbardziej przekonujące są te historie, które 
skupiając się na szczególe ujawniają prawdy uniwersalne, te historie lokalne, 
które można umiejscowić w szerszym kontekście. Opowiadanie jest niczym 
innym, jak nadawaniem sensu doświadczeniu. W sytuacji komunikowania 
o kryzysie klimatycznym opowiadane historie mogą dać nam poczucie, że 
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nie jesteśmy z tym problemem sami. W pojedynkę możemy się czuć bezrad-
ni, natomiast gdy stajemy się częścią opowieści, odzyskujemy siłę i chęć do 
działania. Według Bergera narracja stanowi metaforyczne schronienie dla 
słuchającej społeczności [Rees, Leal Filho 2018: 322].

Tradycyjne ujęcie tematu zmiany klimatu na ogół wykorzystywało narra-
cję strachu i zagrożenia oraz koncentrowało się na sposobach ograniczania 
globalnej emisji gazów cieplarnianych. Nowsze wystawy natomiast zachęcają 
odwiedzających do wyobrażania sobie różnych scenariuszy dotyczących 
stylów życia za kilkadziesiąt lat. Przykład nowych przedsięwzięć stanowią 
scenariusze do wystaw: Climate Change: our future, our choice z 2009 roku 
w Australian Museum oraz Science of Survival — Your Planet Needs z 2008 r. 
w londyńskim Science Museum. Odwiedzający są zachęcani do wyobrażania 
sobie różnych scenariuszy przyszłości, co pozwala im przemyśleć na nowo ich 
życie na Ziemi zmienionej przez globalne ocieplenie [Cameron, Hodge, Salazar 
2013: 11]. Wyzwanie, z jakim mierzyli się projektanci australijskiej wystawy, 
polegało na przedstawieniu tematyki globalnego ocieplenia w sposób nauko-
wy, a jednocześnie zabawny i wciągający oraz motywujący zwiedzających 
do działania. Wykorzystali np. codzienny posiłek oraz nową koszulkę, aby 
prześledzić wysokość emisji gazów związaną z ich produkcją14. Wystawa lon-
dyńska koncentrowała się na problematyce przetrwania i adaptacji w sytuacji 
niedoboru zasobów naturalnych oraz spadku energii. Odwiedzający mogli 
zaprojektować własne zrównoważone miasto z 2050 r. [Salazar 2015: 101].

Wiele czynników może zakłócić skuteczną komunikację w przestrzeni 
ekspozycyjnej. nawet wykorzystanie najnowszych osiągnięć dotyczących 
konstruowania wystaw z zakresu psychologii, edukacji oraz interdyscypli-
narny zespół nie gwarantuje osiągnięcia zakładanych efektów. Za przykład 
niech posłuży wystawa prezentowana w 2016 roku w UniGraz@Museum 
[Lackner et al. 2018: 225-240] W jej projektowanie zaangażowali się przed-
stawiciele nauk humanistycznych, społecznych, ścisłych, projektanci oraz 
architekci. Głównym celem ekspozycji było zwiększenie świadomości na 
temat zmian klimatu wśród młodych ludzi (10-18 lat). Bazując na wiedzy 
i doświadczeniu członków zespołu zaprojektowano strategię komunikacji 
wizualnej, która miała przełożyć fakty naukowe na konkretne doświadczenia. 
Zaangażowanie widzów wzbudzić miało wykorzystanie na wystawie gier, 
eksperymentów i interaktywnych mediów. Obserwacje gości muzealnych 

	 14	https://australianmuseum.net.au/blog-archive/science/thumbs-up-for-climate-change-
exhibition; data odczytu: 03.09.2019.

https://australianmuseum.net.au/blog-archive/science/thumbs-up-for-climate-change-exhibition
https://australianmuseum.net.au/blog-archive/science/thumbs-up-for-climate-change-exhibition


Zaangażowanie muzeum w proces komunikowania o zmianie klimatu	 125

podczas zwiedzania ekspozycji wykazały, że reakcje odwiedzających na 
poszczególne eksponaty różniły się od oczekiwanych. Dalsza eksploracja 
tego problemu pokazała, że wielkimi wyzwaniami w budowaniu skutecz-
nej oferty muzealnej są między innymi problemy z prezentowaniem nie-
pewności, przekładanie języka naukowego na potoczny oraz wzbudzanie 
zaangażowania odwiedzających. 

Podkreślenie w przestrzeni wystawienniczej niepewności może być od-
czytane przez zwiedzających jako brak wiedzy i wzbudzać nieufność wobec 
nauki. Przełożenie zagadnień naukowych na język potoczny często wiąże się 
z poszukiwaniem kompromisu pomiędzy naukową poprawnością i komplet-
nością, a skonstruowaniem czytelnego przekazu, co wiąże się z uproszcze-
niem złożonych danych. Natomiast zaprojektowane sposoby angażowania 
w przekaz nie zawsze spotykają się z zainteresowaniem zwiedzających. 
Przykładowo, na wystawie w Grazu goście muzealni byli zachęcani do 
dzielenie się swoimi zobowiązaniami dotyczącymi ochrony klimatu. Przy-
gotowano miejsca, gdzie odwiedzający mogli zrobić selfie i opublikować je 
w mediach społecznościowych z hasztagiem #CliMatters. Okazało się jed-
nak, że zainteresowanie było znikome. Autorzy wystawy zidentyfikowali 
trzy potencjalne przeszkody w powodzeniu ich pomysłu. Po pierwsze, nie 
do końca przemyślany sposób aranżacji wnętrza — przestrzeń poświęcona 
zobowiązaniom klimatycznym nie była wystarczająco wyeksponowana. Po 
drugie, nieodpowiedni dobór narzędzia angażującego — najmłodsi odbiorcy 
jeszcze nie korzystają z mediów społecznościowych. Po trzecie, nakreślenie 
osobistych zobowiązań wymaga chwili refleksji i zastanowienia, czemu nie 
sprzyja sama organizacja zwiedzania wystawy. 

* * *

Zmiana klimatu jest zbyt skomplikowanym zjawiskiem, by jedna wystawa 
mogła objąć cały zakres złożoności. Obejmuje zjawiska o różnej skali (od 
jednostkowych, lokalnych po globalne) i w różnym wymiarze czasowym 
(od zamierzchłej przeszłości po daleką przyszłość), przekracza granice 
wielu dyscyplin (polityka, ekonomia, kultura), sposób jej postrzegania 
i definiowania konsekwencji w znacznym stopniu zależy od kontekstu 
społecznego. Przestrzeń ekspozycyjna musi również gwarantować miejsce 
na podjęcie dialogu między różnymi sposobami poznania świata — nauko-
wym i potocznym. Brak odpowiedzi na wiele pytań związanych z global-
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nym ociepleniem podważa tradycyjne ujmowanie muzeum jako instytucji 
przekazującej wiedzę pewną. Zamiast pewności muzeum może zaoferować 
przestrzeń do swobodnego myślenia i wyobrażania sobie przyszłości. Mu-
zea coraz częściej przyjmują narrację kulturową na temat zmian klimatu, 
co oznacza, że otwierają się na partnerską współpracę ze społecznościami 
lokalnymi. Zacierają również granice pomiędzy dyscyplinami — człon-
kami zespołów roboczych są przedstawiciele wielu specjalności. Przede 
wszystkim zaś muzea cieszą się zaufaniem publicznym i posiadają boga-
te doświadczenie w konstruowaniu angażującej oferty edukacyjnej, co 
w przestrzeni publicznej czyni je kluczowym aktorem w kształtowaniu 
i rozwijaniu dyskursu na temat zmian klimatycznych. 
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Elżbieta Nieroba

Museum Involvement in Communication Process  
Concerning Climate Change

In this paper I addressed the issue of the engagement of museums in climate change. The 
problem of climate change is so important in the current social context that, despite its 
difficult political connotations, it cannot be ignored by museums, especially if we consider 
a museum as an element of a public sphere. Climate change is a challenge in 21st century. 
Climate change will present challenges that are of long-term nature, multidimensional and 
global phenomenon. It could impact directly on museums. I assume museums can provide 
a safe place for dialogue around climate change. Museums can also inform publics about the 
science of climate change and help to equip people with knowledge, shape their attitudes and 
behaviour, and strengthen the mechanism of participation. Potential barriers in effective 
communication could be the problem of uncertainty of our knowledge about climate change, 
scientific discourse in the process of communication and getting visitors involved.

Keywords: museum, climate change, public policy, public trust, cultural institution, public 
space
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O potrzebie1 parametryzacji muzeów

Czy możliwe jest powiązanie wysokości dotacji z jakością realizowanych 
przez muzea zadań? 

W jakim stopniu jest realna, a na ile utopijna, wizja przyszłości muzeal-
nictwa, w której muzea regionalne będą mogły równać się z największymi 
muzeami w kraju, zaś wysokość dotacji podmiotowej wynikać będzie 
z obiektywnych przesłanek?

Co należy uczynić, aby rola muzeów w służbie społeczeństwu była sta-
łym przedmiotem refleksji i dyskusji interesariuszy?

Wydaje się, że poddawanie się urokowi jakichkolwiek utopii — koncepcji 
nazbyt marzycielskich, bo przekraczających wytyczone zdrowym rozsąd-
kiem czy utartym zwyczajem granice — pomimo, że może nieść ze sobą 
pewne zagrożenia jest przede wszystkim pożytecznym poligonem dla 

	 1	Inny Słownik Języka Polskiego PWN definiuje pojęcie potrzeby w następujący sposób: 1. Po-
trzeba czegoś to silne odczuwanie pragnienia tego, wywołane przyczynami naturalnymi lub 
jakąś sytuacją (…) 2. Czyjeś potrzeby, np. materialne to to, co jest potrzebne tej osobie do nor-
malnego życia. Potrzeby jakiegoś systemu lub jakiejś organizacji to to, co jest im niezbędne do 
właściwego funkcjonowania. (…) 3. Artykuły, towary itp. Pierwszej potrzeby to rzeczy najpo-
trzebniejsze, bez których nie można się obejść. (…) 4. Jeśli coś mamy na swoje, własne itp. 
Potrzeby, to mamy to dla siebie (…) 5. Jeśli istnieje potrzeba, aby coś zrobić, to istnieje powód 
do tego (…) Jeśli ktoś jest w potrzebie to jest w trudnej sytuacji; [Bańko 2000: 216–217]. Nato-
miast według Słownika Socjologii i Nauk Społecznych „Potrzeba to coś, co wydaje się koniecz-
ne, w szczególności — konieczne do przetrwania danej osoby, organizacji lub czegokolwiek 
innego. (…) Potrzeby zwykle przeciwstawia się chęciom lub pragnieniom; potrzeby bowiem 
to rzeczy konieczne, a chęci — te, których pragniemy. Ponieważ samo pojęcie sugeruje, że 
potrzeby powinny być zaspokojone, często pojawia się ono w retoryce politycznej i w dysku-
sjach na temat polityki społecznej (…) Pełni też zasadniczą rolę w dyskusjach na temat → ubó-
stwa i → deprywacji, a także problemów → dobrobytu (…)” [Marshall 2000: 249].
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wyobraźni, myślowym eksperymentem, który pozwala poszerzyć granice 
dotychczasowych dyskursów [Grębowiec 2011].

Być może punktem wyjścia do niniejszego artykułu powinna być udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie „czego potrzebuje muzealnictwo w Polsce?”. 
Poprzestanie na stwierdzeniu, że lepszego finansowania (z czym trudno się 
nie zgodzić) wydaje mi się jednak zbytnim uproszczeniem. O potrzebach 
polskiego muzealnictwa mówi się również w kontekście standaryzacji. Głosy 
opowiadające się za koniecznością wprowadzania wyższych standardów 
bez trudu usłyszymy zarówno ze strony publiczności, pracowników, jak 
i kadry zarządzającej, rad programowych, czy organizatorów [Wysocki 
2015]. Niewątpliwie niektóre obszary, szczególnie te „miękkie” jak na przy-
kład jakość obsługi zwiedzających, czy zakres informacji wprowadzanych 
do kart ewidencyjnych, można poprawić „bezkosztowo”. Jednak do tego, 
aby dane muzeum spełniało to, co w potocznym rozumieniu uznajemy za 
wyższe standardy niezbędne są dodatkowe nakłady finansowe. 

W moim przekonaniu najważniejszą potrzebą polskiego muzealnictwa 
jest przede wszystkim wypracowanie i wdrożenie systemowych rozwiązań, 
które stworzą warunki do zrównoważonego rozwoju. Muzea odczuwają 
niedostateczne zrozumienie ze strony otoczenia społecznego, gdy chodzi 
o znaczenie i rolę, którą pełnią, jak również sposób funkcjonowania i za-
kres oddziaływania. 

Hierarchia potrzeb

Nie sposób nie zgodzić się z twierdzeniem, że każde muzeum mierzy się z in-
nymi wyzwaniami. Istnieją również obszary wspólne. Wyraźnym elementem 
tożsamości i solidarności zawodowej muzealników jest zewnętrzy kontekst 
działalności — nieefektywna współpraca na polu polityki, publiczność z nie-
zadowalającym zasobem kapitału kulturowego czy relacje z mediami. 

Aktywność w obcowaniu z „kulturą wysoką” jest bardziej procesem niż 
zjawiskiem [Poleszczuk, Sztop-Rutkowska, Kiszkiel, Klimczuk, Mejsak, 
Winiecka 2012]. To bariery kompetencyjne i motywacyjne odgrywają więk-
szą rolę niż bariery ekonomiczne i społeczne2. Według danych z Diagnozy 
Społecznej 2011 w latach 2007–2011 w Polsce wzrósł znacząco odsetek gospo-
darstw domowych nieodczuwających potrzeby uczestnictwa w kulturze w 

	 2	Wg danych z  2015 roku najmniej zwiedzających muzea bezpłatnie, bo tylko 20%, jest 
w woj. Warmińsko-mazurskim, zaś najwięcej w woj. mazowieckim — 65% i opolskim — 70%; 
zjawiskiem [Poleszczuk, Sztop-Rutkowska, Kiszkiel, Klimczuk, Mejsak, Winiecka 2012]. 



O potrzebie parametryzacji muzeów	 131

żadnej z form (kino, teatr, muzeum, książka, prasa). Najwięcej odpowiedzi 
świadczących o braku takiej potrzeby pojawiało się w przypadku uczest-
nictwa w spektaklach teatralnych (2011 rok — 43,3%) i wizyt w muzeum 
(w 2011 roku 45,9%)3. Widać wyraźnie, że w hierarchii potrzeb i hierarchii 
wydatków kultura nie jest priorytetem. Badania ogólnopolskie wskazują, 
że wydatki na kulturę są jednymi z pierwszych, z których rezygnuje się 
w sytuacji pogorszenia kondycji finansowej w danym gospodarstwie domo-
wym [Jak warszawiacy…]. Dotyczy to jednak wybranych form uczestnictwa 
w kulturze i nie pociąga za sobą znaczącej zmiany w strukturze wydatków 
gospodarstw domowych na kulturę, w której 33,3 % stanowi abonament 
radiowy i telewizyjny [Kultura…] (dane za rok 2015).

Wydatki bieżące (2016) z budżetu państwa na kulturę i ochronę dziedzictwa 
narodowego wyniosły 1 626,3 mln zł (w roku poprzednim — 1 414,4 mln zł), 
co stanowiło 0,55% (w 2014 r. — 0,48%) ogólnych wydatków bieżących bu-
dżetu państwa) [Kultura…].

Wydatki na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w budżetach sa-
morządów terytorialnych w 2016 roku (łącznie z dotacjami i subwencjami 
z budżetu państwa oraz transferami pomiędzy jednostkami samorządu 
terytorialnego) wyniosły 6 673,0 mln zł, co stanowiło 3,3% ogólnych wy-
datków z budżetów samorządowych (wobec 6 922,8 mln zł. tj. 3,5 % w roku 
2015 i 7 723,1 mln zł w roku 2014 tj. 3,9%)4. 

W przeliczeniu na 1 mieszkańca dało to kwotę 180,03 zł (w poszczególnych 
województwach — od 127,15 zł w woj. świętokrzyskim do 308,40 zł w woj. 
dolnośląskim) [Kultura…]. Struktura wydatków z budżetu państwa na kul-
turę i ochronę dziedzictwa narodowego pozostała podobna do struktury 
tych wydatków w latach poprzednich. Największą część wydatków z bu-
dżetu państwa przeznaczono na funkcjonowanie muzeów — 28,8% oraz 
ochronę zabytków i inne formy opieki nad zabytkami — 14,4%. Z budżetów 
samorządowych z kolei najmniej środków przeznaczono na działalność 

	 3	Podobne dane prezentują najnowsze wyniki przeprowadzonych w  Warszawie badań 
dotyczących uczestnictwa w kulturze. Wynika z nich, że 24% respondentów deklaruje brak 
chęci uczestnictwa w  wybranych praktykach kulturalnych, zaś 67% respondentów nie 
uczestniczyło w oglądaniu wystaw w ciągu ostatnich 3 lat. [Jak warszawiacy…].
	 4	Analizując wydatki samorządów na kulturę w Polsce można stwierdzić, że największy 
wkład finansowy w utrzymanie i rozwój kultury na poziomie regionalnym miały trzy wo-
jewództwa: mazowieckie (którego łączne wydatki w  okresie analizy wyniosły 15,8% 
wszystkich wydatków samorządowych na kulturę w Polsce), śląskie (11,5%) oraz dolnoślą-
skie (10,5%). Udział tych województw w łącznych wydatkach na kulturę w Polsce wynosił 
razem blisko 40% i zmieniał się w poszczególnych latach [Kultura…].
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muzeów — 12,2% , najwięcej zaś wydano na działalność domów, ośrodków 
kultury, klubów i świetlic — 29,4 % oraz bibliotek — 19,0%.

W przypadku jednostek samorządu terytorialnego istnieje wyraźna 
rozbieżność pomiędzy wydatkami planowanymi (deklarowanymi) na 
kulturę, a poziomem rzeczywiście wydatkowanych (zrealizowanych) 
środków. W przypadku kiedy zachodzi potrzeba dokonania przesunięć 
w budżecie większość samorządów decyduje się znalezienie „oszczędno-
ści” poprzez uszczuplenie puli środków pierwotnie przeznaczonych na 
kulturę [Modzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 4]. W gminach i miastach na 
prawach powiatu stanowi to niemal regułę. Jest to o tyle istotne, że właśnie 
gminy i miasta na prawach powiatu [Modzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 7] 
odgrywają decydującą rolę w kształtowaniu finansowania kultury przez 
samorządy5. Nominalnie na kulturze najwięcej oszczędziły miasta na 
prawach powiatu (w całej Polsce jest ich 66). W latach 2010–2014 różnica 
między poniesionymi wydatkami na kulturę, a planami wyniosła aż 2,36 
mld zł — o tyle złotych mniej wydano na koniec roku, w stosunku do za-
łożeń z początku roku [Modzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 9].

Jedynie na poziomie województw wykonane wydatki są wyższe od 
tych zaplanowanych. Wydawać by się mogło, że to województwa na kul-
turze oszczędzają najmniej [Modzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 14]. Tym 
bardziej, że w przypadku budżetów niektórych województw wydatki na 
kulturę i dziedzictwo narodowe wydają się być imponujące. Na przykład 
w województwie podlaskim średnia za lata 2010–2014 wyniosła aż 14,36% 
(maksymalnie 22,04%) w ogólnej strukturze budżetu województwa [Mo-
dzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 4-5]. Przyczyn takiego stanu rzeczy należy 
dopatrywać się w realizacji długotrwałych procesów inwestycyjnych 
związanych często z powoływaniem do życia nowych instytucji kultury (w 
woj. podlaskim trwa w tym czasie budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej). 
W rzeczywistości, choć w przypadku większości województw przekraczano 
zaplanowane wydatki na kulturę, to jednocześnie w tym samym okresie 
(2010-2014) same plany wydatków systematycznie spadały [Modzelewska, 
Kukułowicz b.d.w.: 6].

Ogólny wniosek z analiz statystycznych przedstawionych w raporcie 
„Finansowanie kultury przez samorządy. Plany wykonania i realizacji wy-
datków na kulturę”, jest taki, że na kulturę znacznie mniej, niż planowały 

	 5	Wydatki poniesione na kulturę przez gminy stanowią niemal 45% wszystkich analizo-
wanych wydatków na kulturę, zaś wydatki z budżetów województw stanowią około 19%.
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wydały te gminy, które chciały wydać dużo, ale ich budżet okazał się znacz-
nie mniejszy, niż zakładały na początku roku. Na kulturę wydały więcej, 
niż planowały te gminy, które początkowo małą część budżetu chciały 
przeznaczyć na kulturę, a dodatkowo cały budżet gminy jest większy, niż 
początkowo zakładano [Modzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 6].

(…) Największy wpływ na realizację planów wydatków na kulturę 
ma ich wysokość oraz realizacja wydatków ogółem. Im samorządy 
więcej planują wydać na kulturę, tym w mniejszym stopniu realizują 
te plany. Z kolei dodatnią zależność zaobserwowaliśmy w przypadku 
realizacji wszystkich zaplanowanych wydatków — im więcej jest 
dostępnych środków w całym budżecie w stosunku do planów, tym 
większe kwoty samorządy przeznaczają na kulturę [Modzelewska, 
Kukułowicz b.d.w.: 15].

Podsumowując, należy stwierdzić, że na każdym szczeblu samorządu 
terytorialnego oszczędności budżetowe są wprowadzane poprzez zmniej-
szanie puli środków (planowanych i/lub wydatkowanych) przeznaczo-
nych na kulturę. W budżetach województw (2010-2015) zaobserwowano 
największy spadek planów i wykonań. W miastach na prawach powiatu 
niezwykle rzadko są wydatkowane w 100% zaplanowane środki. Również 
w gminach na kulturę wydatkuje się mniej niż zaplanowano. „W efekcie 
w trakcie roku na kulturze oszczędza się dużo, więcej niż na innych pozy-
cjach budżetowych” — czytamy w podsumowaniu raportu „Finansowanie 
kultury przez samorządy. Plany wykonania i realizacji wydatków na kulturę” 
[Modzelewska, Kukułowicz b.d.w.: 15].

Rola muzeów

Z przeprowadzonych w ostatnich latach badań i analiz wynika, iż 
wiele samorządów nie ma żadnej, świadomej polityki kulturalnej, 
ani też nie odczuwa specjalnie jej braku. Jeśli za narzędzie polityki 
kulturalnej uznać środki finansowania kultury, to obraz ten staje się 
jeszcze mniej optymistyczny niż w wypadku deklarowanych strategii, 
planów czy podobnych dokumentów [Fatyga 2016: 3]. 

— czytamy w przygotowanej przez prof. Barbarę Fatygę dla Małopolskie-
go Instytutu Kultury recenzji raportu dotyczącego koncepcji statystyki 
publicznej w obszarze kultury.

Podejście władz samorządowych do muzeów jest bardzo różne. Jako 
ich organizatorzy stają przed wyborami, decydując bowiem o przydzie-
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leniu określonych środków finansowych jednocześnie muszą brać pod 
uwagę konsekwencje utraconych możliwości przeznaczania ich na inne 
cele. „Niezrozumienie podstawowych funkcji muzeów — instytucji skon-
centrowanych na ochronie dziedzictwa, stanowi największe zagrożenie, 
u podstaw którego należy dopatrywać się głównych przyczyn kondycji 
muzeów w Polsce” [Niezabitowski 2015]. Przez część organizatorów muzea 
zdają się być postrzegane jako „odziedziczona” po poprzednikach mało 
atrakcyjna instytucja kojarząca się z obciążeniem dla budżetu lokalnego. 
Muzea mogą być zarazem instytucją bardzo przydatną z perspektywy 
prowadzonej polityki kulturalnej i szerszej strategii rozwoju lokalnego 
bądź regionalnego [Murzyn-Kupisz 2014: 54]. W praktyce organizatorzy 
(lokalne i centralne władze publiczne) chętnie korzystają z muzeów jako 
przestrzeni dla wydarzeń o charakterze oficjalnym, szczególnie jeśli mogą 
się nimi „pochwalić” i zaprezentować w mediach. Przestrzeń muzeum czę-
sto bywa wykorzystywana przez władze lokalne i podległe im jednostki 
do organizacji wydarzeń skupiających i integrujących społeczność lokalną 
(festiwale, jarmarki, dożynki, konkursy regionalne), promujących zara-
zem urzędujący samorząd [Murzyn-Kupisz 2014: 54]. Większość muzeów 
stała się instytucjami wpływającymi na lokalne życie społeczne, a także 
gospodarcze dzięki udziale w rozwoju oferty usług turystyki kulturowej 
i czasu wolnego [Żuchowski 2015].

Zagadnienia związane z rolą, jaką lokalne muzea pełnią w życiu spo-
łecznym i gospodarczym są obecne niemal w każdej dyskusji dotyczącej 
polskiego muzealnictwa. Bez wątpienia ważnym głosem były referaty 
wygłoszone podczas I Kongresu Muzealników Polskich6. Nawiązując do 
społecznych funkcji muzeów chciałbym jednak zwrócić uwagę na kon-
cepcję Moniki Murzyn-Kupisz, która wskazuje ich wpływ na budowanie 
i wzmacnianie trzech rodzajów kapitału społecznego: 1) kapitału społecznego 
wiążącego — odnoszącego się do mocnych więzi łączących osoby z grup 
rodzinnych, sąsiedzkich, przyjacielskich oraz do spajającego ich zaufania 
osobistego; 2) kapitału społecznego pomostowego — obejmującego więzi 
o luźnym charakterze, głównie ze znajomymi z grup o bardziej zróżnico-
wanym składzie, a jego wyrazem jest często zaangażowanie w działalność 
wolontariuszy i organizacji pozarządowych. Kapitał pomostowy to warunki 
do funkcjonowania muzeum jako tzw. trzeciego miejsca [Oldenburg 1999]. 

	 6	Kongres odbył się w  Łodzi w  dniach 23-25  kwietnia 2015. W  obradach uczestniczyło 
1200 osób. 
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Powiązania wiążące stanowią fundament spójności społeczności lokalnej, 
pomostowe są natomiast synonimem otwartości: stwarzają bowiem moż-
liwości dostępu do nowych zasobów. Oba rodzaje kapitału społecznego są 
niezbędne dla rozwoju społeczno-gospodarczego. Trzecim rodzajem kapi-
tału społecznego jest kapitał instytucjonalnego, który dotyczy umiejętności 
współdziałania pomiędzy instytucjami publicznymi oraz pomiędzy tymi 
instytucjami a organizacjami pozarządowymi, sektorem przedsiębiorstw 
i innymi podmiotami posiadającymi osobowość prawną [Murzyn-Kupisz, 
Działek 2014]. 

Obok podmiotów publicznych ważnym dostawcą usług kulturalnych 
w coraz większym stopniu stają się organizacje pozarządowe. Przejęły 
one część zadań publicznych w sferze kultury, do niedawna zlecanych 
wyłącznie publicznym instytucjom kultury. W istotny sposób wzbogacają 
one i współtworzą ofertę na rzecz lokalnej społeczności. 

(Nie)potrzebne dane

Od pewnego czasu dane statystyczne coraz częściej wdzierają się do na-
szej codzienności. W niektórych dziedzinach, jak sport czy medycyna, są 
nieodłącznym elementem dyskursu. To w odniesieniu do tych „twardych” 
danych jesteśmy skłonni wydawać oceny, oceniać szanse, uznawać co 

„rzeczywiście” ma znaczenie. Również w odniesieniu do sektora kultu-
ry w ostatniej dekadzie podjęto próby wyznaczenia nowych obszarów 

„opomiarowywania”, a mówiąc nieco bardziej dosadnie zaczęto zasta-
nawiać się „Jak przedstawiać liczby, by udowodnić politykom zasadność 
finansowania kultury z budżetu publicznego?” [Szulborska-Łukaszewicz 
2016]. Przeglądem ówczesnych statystyk i propozycjami zmian zajął się 
powołany przez Ministra Kultury i Prezesa GUS Międzyresortowy Zespół 
ds. Statystyki Kultury7. 

W odniesieniu do danych nt. polskich muzeów wydaje się, że problemem 
nie jest ilość gromadzonych danych, a stopień ich faktycznego wykorzy-
stania. 

Nie zawsze są one przedmiotem ewaluacji. Rzadko sięgają do nich nie 
tylko politycy, ale i gromadzący je urzędnicy. W dyskusjach jakie miały 
miejsce niejednokrotnie podkreślano m.in. brak związku pomiędzy ewa-

	 7	W Raportach o stanie kultury przygotowanych na Kongres Kultury 2009 przez interdy-
scyplinarne zespoły badaczy z całej Polski wielokrotnie zwracano uwagę na niedostatki 
polskiej publicznej statystyki kultury.
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luacją działalności danej instytucji, a wysokością przydzielanej z budżetu 
dotacji — czytamy w jednym z komentarzy do projektu Poprawa jakości 
gromadzenia danych — o publicznych i niepublicznych instytucjach kultury 
w Polsce [Szulborska-Łukaszewicz 2016]. Czy instytucje kultury wiedzą, na 
podstawie, jakich przesłanek organizator decyduje o wysokości przyznanej 
im dotacji podmiotowej? Z obserwacji sposobu przetwarzania i wykorzy-
stywania informacji zawartych w ankietach sprawozdawczych wyłania 
się konstatacja, że nikt nie widzi w gromadzeniu danych głębszego sensu 
[Czartoryjska 2016]. 

Stan wiedzy na temat muzealnictwa opiera się w znacznej mierze na da-
nych gromadzonych przez GUS. Są to dane makroekonomiczne, przydatne 
bez wątpienia w sferze planowania finansów publicznych, czy w badaniach 
dynamiki zmian społeczno-gospodarczych. 

W danych GUS bez trudu odnajdziemy informacje odnośnie liczby osób 
zwiedzających muzea i zatrudnionych w tych instytucjach, czy liczbie sa-
mych muzeów wraz z ich oddziałami. Z punktu widzenia instytucji i osób 
planujących strategie w zakresie muzealnictwa są to dane niekompletne, 
niewystarczające do podejmowania działań mających na celu wykorzy-
stanie potencjału muzeów i wspieranie ich rozwoju8. „Bez właściwego 
rozpoznania stanu faktycznego decyzje podmiotów zarządzających są 
owocem intuicji, bądź, co chyba jeszcze gorsze, wieloletnich przyzwycza-
jeń” [Czartoryjska 2016]. 

Wdrożenie systemu, który będzie dostarczał wszystkich informacji nie-
zbędnych do podejmowania decyzji zarządczych należy uznać za najwięk-
sze wyzwanie dla podmiotów nakładających obowiązki sprawozdawcze. 
Mam tu na myśli system, w którym uczestników sprawozdawczości łączy 
wspólnota myślenia i poszukiwania. 

Jak pisze Maciej Zygmunt w artykule Komentarz do projektu Małopolskiego 
Instytutu Kultury: Poprawa jakości i gromadzenia danych — o publicznych 
i niepublicznych instytucjach kultury w Polsce potrzebna wydaje się korekta 
dotychczasowego modelu prowadzenia statystyk i elementów kształtu-
jących wysokość dotacji podmiotowej poprzez uruchomienie narzędzia, 
które stanowiło będzie impuls do działań strategicznych. Takiego, które 
zarazem będzie narzędziem umożliwiającym wykorzystanie pełnego 

	 8	Od 2013 roku NIMOZ realizuje projekt Statystyka muzeów. Pozyskane za pośrednictwem 
ankiet dane statystyczne mają na celu m.in. zastąpienie dotychczasowej sprawozdawczo-
ści szczebla centralnego. 
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potencjału muzeów oraz lepszego zrozumienia ich specyfiki i roli jaką 
pełnią. Wdrożenie systemu, który stworzyłby poprawę jakości groma-
dzonych danych wymaga jednak zaangażowania i dialogu wszystkich 
zainteresowanych stron: począwszy od ciał ustawodawczych, obecnych 
i potencjalnych uczestników statystyki sektora kultury, specjalistów, do-
radców wspierających oraz innych interesariuszy, z uwzględnieniem in-
teresu strony społecznej [Zygmunt 2016: 41]. Takim narzędziem może być 
w mojej opinii parametryzacja. 

Dobrze opracowany system gromadzenia danych powinien być użyteczny 
dla samych wytwórców danych. Jego produktywność polegałaby także na 
dostarczaniu systemu wskaźników potrzebnych w procesie zarządzania 
danym muzeum [Górniak 2016]9. Obecnie stosowane narzędzia badawcze 
moim zdaniem nie są wolne od redundacji i nadmiernego obciążania re-
spondentów. Wyrazem tego jest np. konieczność obliczania wartości su-
marycznych takich jak powierzchnia sal wystawowych, magazynów i czy 
wielkość komputerowej bazy danych. Rezultaty nakładu pracy związanego 
z dostarczeniem danych sprawozdawczych powinny zaspokajać potrzeby 
różnych grup użytkowników statystyk. Nie chodzi bowiem o całkowite 
zastąpienie obecnego modelu sprawozdawczości czy zupełne odejście od 
projektu „Statystyka muzeów”. Tak radykalna zmiana wiązałaby się z utratą 
możliwości porównywania danych i modelowania procesów w dłuższej 
perspektywie czasowej. 

Założenia i cele parametryzacji

Celem nadrzędnym parametryzacji, rozumianej jako system zarządzania 
jakością pozwalający na dokonanie obiektywnej i mierzalnej oceny jako-
ści działania muzeów, powinno być podniesienie skuteczności działań 
podejmowanych w związku z realizacją misji i celów określonych w sta-
tucie danego muzeum oraz ciągłe ich doskonalenia. Jednocześnie system 
taki gwarantowałby realizację wszystkich zadań wynikających z zapisów 
Ustawy o muzeach i rozporządzeń w sposób zapewniający powtarzalność 
cech jakościowych.

Gromadzone dane powinny służyć ewaluacji procesów i wypracowaniu 
skuteczniejszego (bo opartego na wiedzy) systemu zarządzania i dystrybu-

	 9	Takimi informacjami mogą być np. szczegółowe dane dot. struktury sprzedaży biletów 
(np. grupy, zwiedzający indywidualnie, liczba wejść bezpłatnych), czy postępach w proce-
sie digtalizacji zbiorów czy na przykład realizowanych zadań konserwatorskich.
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owania środków. Dlatego też dobrym punktem wyjścia podczas szczegó-
łowego opracowania kryteriów oceny wydaje mi się odejście od obecnego 
paradygmatu wzrostu (najczęściej utożsamianego z frekwencją) na rzecz 
kategorii jakościowego rozwoju. 

Rola muzeów w służbie społeczeństwu powinna być stałym przedmio-
tem refleksji i dyskusji prowadzonych w gronie muzealników, polityków 
i organizatorów muzeów, po to, aby zapewnić muzeom znaczącą pozycję 
w światowej kulturze i gospodarce. Muzea powinny być liderami wymiany 
informacji i dialogu o historii i kulturze. Winny promować dobre praktyki 
zgodne z zasadami zrównoważonego rozwoju, a ponadto — wykorzystując 
swoje zbiory — powinny prowadzić ciągłą edukację społeczeństw [Hinz, 
Waltoś 2015].

Parametryzacja, a więc system, który miałby przede wszystkim projako-
ściowy wymiar, w moim przekonaniu na gruncie polskiego muzealnictwa 
nie może być prostym powtórzeniem modelu brytyjskiego. W modelu 
brytyjskim wymagania konieczne do uzyskania akredytacji podzielono 
na trzy kategorie: kondycja organizacyjna — ma wykazać stabilność fi-
nansową i organizacyjną instytucji teraz i w przyszłości; kolekcje — ma 
za zadanie utrzymać stabilność kolekcji w zakresie utrzymania zbiorów, 
konserwacji i prawidłowego dokumentowania; oraz użytkownicy i ich 
doświadczenie — kategoria ta określa, w jakim stopniu oferta muzeum (np. 
wystawiennicza, edukacyjna) jest nakierowana na służenie społeczeństwu 
poprzez wysoką jakość usług. W brytyjskim schemacie akredytacyjnym 
nacisk położony jest na zagadnienia strategiczne. Skupia się na posiadaniu 
spisanych polityk, planów i procedur. Może stanowić źródło informacji 
o tym, jak wzorcowe muzeum powinno działać. Mam jednak wątpliwości 
czy samo zdefiniowanie procedur i działań strategicznych jest wystarczają-
cym poświadczeniem wypełniania zadań na wysokim poziomie. Z kolei w 
naszym obecnym systemie sprawozdawczym główny nacisk kładzie się na 
dane liczbowe [de Rosset 2018: 159]. Nie możemy narzekać na brak danych. 
Ważne, aby były one użyteczne, tj. rzeczywiście stawały się przedmiotem 
analiz i służyły ewaluacji.

Optymalnym rozwiązaniem wydaje mi się wypracowanie modelu, który 
będzie łączył model brytyjski i polski co pozwoli na zachowanie ciągłości 
informacji kluczowych w procesie oceny kondycji polskiego muzealnictwa. 
Z całą pewnością, podobnie jak w przypadku Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, punktem wyjścia w procesie parametryzacji powinny być dane 
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sprawozdawcze (raport samooceny). Potwierdzenia stanu faktycznego, 
a także oceny jakości realizowanych zadań w obszarach takich, jak np. 
bezpieczeństwo zbiorów, ich gromadzenie i opracowanie czy działania 
upowszechniające dokonywałoby grono ekspertów na podstawie wizji 
lokalnej. Dzięki parametryzacji będziemy mogli mówić o wspólnym sche-
macie funkcjonowania muzeów i jednolitym ustandaryzowanym wzorcu 
działania. Możliwe będzie dokonanie obiektywnej i mierzalnej oceny jakości 
działania tych instytucji zaufania publicznego. Bezpośrednim rezultatem 
parametryzacji byłoby określenie, czy dane muzeum jest (posługując się 
systemem kategoryzacji uczelni wyższych) jednostką A+ czy np. A lub B. 
Jednak przypisanie danej jednostce oceny odczytywałbym przede wszystkim 
jako czytelny dla wszystkich interesariuszy komunikat. Ocena taka może 
być zarówno wyrazem dumy — i to dumy popartej obiektywnymi faktami, 
jak i przedmiotem troski. Zarządzający i zespół nisko notowanego muzeum 
w rezultacie parametryzacji wiedzieli, które obszary działalności nie speł-
niają wynikających z przepisów i zaleceń standardów i konieczna jest ich 
poprawa. Wynik parametryzacji powinien być argumentem wspierającym 
muzea w ubieganiu się o zwiększenie dotacji podmiotowej. Z drugiej strony 
natomiast pokazywałby, że konsekwencją zmniejszania środków na kulturę 
będzie zawsze ograniczenie i pogorszenie cech jakościowych proponowanej 
oferty. Przedmiotem najwyższej troski wszystkich interesariuszy muzeum 
winna być ochrona marki muzeum poprzez stworzenie warunków do 
możliwie najlepszego wykonywania jego misji we wszystkich obszarach 
działalności. „Marki” rozumianej nie jako wizerunek, a zrównoważona 
działalność. Cykliczność i stałość procesu parametryzacji powoduje, że 
dane muzeum jest cały czas w procesie doskonalenia. Stwarza warunki 
do zachowania równowagi (wielopłaszczyznowy rozwój) oraz utrzymania 
cech jakościowych już wypracowanych „udoskonaleń”. 
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Daniel Kunecki

About the Need for Museum Parametrization 

What should be done to make the role of museums at the service of the public a constant 
subject of reflection and discussion among stakeholders? Is it possible to link the amount 
of subsidies to the quality of the tasks carried out by the museums? The author, referring 
to the currently functioning reporting models and bringing closer the results of research 
on the model of dissemination of funds (private and public) for culture, draws attention to 
the benefits that could result from the introduction of museum parameterization. Param-
eterization is understood as a quality management system that allows an objective and 
measurable assessment of the quality of museum operations.

Keywords: museums, parametrization, management, quality
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Nowoczesne, czyli jakie? Refleksje nad nową 
formą muzeów etnograficznych1

Z punktu widzenia formalnego w polskim prawodawstwie muzeum jest 
jedną z lepiej zdefiniowanych instytucji kultury. W czterdziestu arty-
kułach zapisano cele, informacje o rejestrze muzeów, szczegóły inwen-
taryzacji muzealiów, a także informacje o wymaganych kwalifikacjach 
jakie powinien posiadać pracownik muzeum. Według ustawy o muzeach 
z 21 listopada 1996 roku

muzeum jest jednostką organizacyjną nienastawioną na osiąganie 
zysku, której celem jest gromadzenie i trwała ochrona dóbr natural-
nego i kulturalnego dziedzictwa ludzkości o charakterze materialnym 
i niematerialnym, informowanie o wartościach i treściach groma-
dzonych zbiorów, upowszechnianie podstawowych wartości historii, 
nauki i kultury polskiej oraz światowej, kształtowanie wrażliwości 
poznawczej i estetycznej oraz umożliwianie korzystania ze zgroma-
dzonych zbiorów [Dz.U.2019.0.917 t.j]. 

	 1	Artykuł zawiera fragmenty niepublikowanej pracy magisterskiej pt. „Społeczne aspek-
ty funkcjonowania wiedzy etnograficznej w działaniach placówek muzealnych” obronio-
nej w Zakładzie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Gdańskiego pod kie-
runkiem prof. dr hab. Andrzeja Piotra Kowalskiego 13 lipca 2018 roku. W latach 2016-2018 
podjęłam się przeprowadzenia badań terenowych, które objęły w sumie 8 instytucji. Wy-
brane przeze mnie placówki były muzeami etnograficznymi lub realizowały etnograficz-
ny profil działalności (posiadały oddział etnograficzny lub realizowały lekcje muzealne 
o charakterze etnograficznym). Rozmowy prowadziłam z dyrektorami placówek, etno-
grafami, osobami, które zajmują się realizacją badań etnograficznych i kształtem wystaw 
muzealnych. Niniejszy artykuł jest jedynie fragmentem całej pracy i zawiera jedynie pod-
sumowania wniosków wynikających z przeprowadzanych badań. 
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Mimo, że ustawowe cele muzeów etnograficznych nie zmieniają się to 
muzea wprowadzają zmiany w swojej formie i sposobie zarządzania m.in 
stosując nowe technologie, organizując festiwale, jarmarki czy koncerty. 
Takie przeobrażenia muzeów ukształtowanych na fundamencie oświecenio-
wym wymusza niewątpliwie kultura współczesna oraz zwiększona uwaga 
muzealników na dziedzictwo niematerialne [Barański: 2014, s. 13]. 

Z pespektywy muzealnictwa światowego próba definicji czy nawet re-
definicji muzeum jako instytucji przysparza wiele problemów. W wyniku 
porozumienia (podczas tegorocznej sesji ICOM w Kyoto) zdecydowano odro-
czyć głosowanie dotyczące nowej definicji muzeum do kolejnego Zgroma-
dzenia Ogólnego ICOM, które ma się odbyć w Paryżu w 2020 roku. ICOFOM 
zaprasza wszystkie komitety do wyrażenia swojej opinii w ankiecie, której 
wyniki zostaną zaprezentowane podczas wspomnianej konferencji w 2020 
roku. Ten stan rzeczy pokazuje jak trudno jest w dobie muzealizacji świata 
zamknąć muzea w określonych i sztywnych ramach definicyjnych. 

Globalizacja napędza gospodarkę, sektory usługowe rosną w siłę, a pra-
gnienia i potrzeby społeczeństwa zmieniają się na skutek ciągłych prze-
obrażeń. Dlatego też istnieje wyraźna potrzeba poszerzenia debaty na 
temat formy współczesnego muzeum. Moment przemian strukturalnych 
muzealnictwa etnograficznego (kadrowych, instytucjonalnych, wyobraże-
niowych, technologicznych, finansowych i wielu innych) otwiera zupełnie 
nowy teren badawczy. Obserwacja tego procesu oraz zmian (być może 
rewolucyjnych) w polskim muzealnictwie etnograficznym tworzy nowe 
pole do dyskusji i aplikacji praktycznych.

Współczesne muzea (w tym muzea etnograficzne) stają się ośrodkami in-
tegrującymi lokalną zbiorowość, miejscami spotkania i zabawy, otwartymi 
na szeroką publiczność. Problemy, z jakimi zmagają się współczesne muzea 
etnograficzne: finansowanie, niezadowalająca frekwencja, luźna współpra-
ca (lub jej brak) z ośrodkami akademickimi mają niewątpliwie wpływ na 
decyzje i nowe kierunki działania podejmowane przez muzealników.

Muzeum w teorii nauk społecznych 

Muzea mają swoje początki w rozwijających się od XVII wieku gabinetach 
osobliwości, rozmaitych, modnych wówczas Kunstkamerach, w których 
gromadzono często przypadkowe zbiory przywożone przez kupców, mi-
sjonarzy, żeglarzy. Pierwsze muzea powstawały w XVIII wieku, zaś ich 
rozkwit datowany jest na okres wieku XIX. Jest to czas Oświecenia, rozwoju 
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nauki, epoka, którą przedstawiciele różnych teorii społecznych uważali 
za oznakę ekspansji terytorialnej i poznawczej Europejczyków. Był to 
również czas wzmożonych kontaktów z ludami pozaeuropejskimi. Do-
minacja kolonialna Europy bywa odczytywana w kategoriach konkwisty 
intelektualnej i ideologicznej. Zbiory egzotyczne miały pokazać oświeconą, 
intelektualnie podbudowaną wyższość kultury europejskiej względem 
tubylczych tradycji. Jeśli zgodzimy się, że muzea są wypadkową ogólnie 
rozumianej strategii kolonialnej, to w zasadzie od początku, obok funkcji 
poznawczych, odgrywały one określoną rolę jako instytucje propagujące 
pewne idee i wzorce. Z czasem muzea zaczęły być kontrolowane przez 
ośrodki władzy, a obywatel miał być świadomym uczestnikiem kultury. 
Krótko mówiąc, były one instytucjami, które służyły interesom państwa 
i upowszechniały założone wzorce społeczne. Rzecz znamienna, że muzea 
eksponowały nie tylko wiedzę kolonizowanych społeczności, pokazując 
w formie skrótowej lub zgoła stereotypizowanej eksponaty pochodzące 
z zamorskich krain. Stały się one także izbami pamięci kolonizowanych 
tradycji, jeśli za takie uznamy kraje znajdujące się pod zaborami, np. sło-
wiańskie narody w cesarstwie austro-węgierskim. W takich okolicznościach 
ochrona folkloru, tradycji ludowej była obliczona na potęgowanie poczucia 
posiadania własnej kultury przez społeczności kolonizowane w wyniku 
zaistniałych konfiguracji politycznych, głównie w XIX wieku. 

W tym miejscu należy wspomnieć o symbolicznej wizji więzienia autorstwa 
Michaela Foucault — francuskiego filozofa z 2 połowy XX wieku. Uważał on, 
że więzienie tworzy sieci relacji, a społeczeństwo jest poddawane procesowi 
regulacji przez władzę rządzącą. Muzea publiczne miały zadanie reformo-
wać społeczeństwo i były instytucjami edukującymi. Jego zdaniem muzeum 
dąży do „skolekcjonowania i zamknięcia wszystkich czasów i ich wytworów 
w jednym miejscu. Ma to umożliwić członkom współczesnego społeczeństwa 
doświadczanie dawnych społeczeństw i innych kultur. Jako statyczna seria ar-
bitralnie połączonych przestrzeni, muzeum neutralizuje i sentymentalizuje 
przeszłość” [Melosik, Szkudlarek 2010: 21]. „Foucault dostrzega zatem organi-
zacyjne rezultaty działania nadzoru panoptycznego w coraz większej liczbie 
nowoczesnych organizacji — w szpitalach (szczególnie psychiatrycznych), 
szkołach, wojsku i w służbach specjalnych. Jego zdaniem we współczesnej 
kulturze władza zostaje ludziom narzucona za pośrednictwem biurokratycz-
nego nadzoru nad populacjami, rutynowego gromadzenia informacji oraz 
nieustannego monitorowania życia codziennego” [Elliott 2011: 96]. Muzeum 
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zatem, już infrastrukturalnie, jest miejscem przypominającym więzienie 
dla eksponatów. Gabloty zabezpieczone alarmami, przeszklone lady wysta-
wiennicze, oplecione strefami możliwego zbliżania się strefy „braku dotyku” 
zabytków, monitoring, wyraźne odseparowanie przestrzeni publicznej (dla 
odwiedzających) od przestrzeni biurowej/kuratorskiej (dla pracowników), to 
wszystko przypomina pewne aspekty przestrzeni więziennej. Ale nie chodzi 
tu tylko o uwięzienie fizyczne zasobów muzealnych. Uwięzienie ma wymiar 
symboliczny, jest poniekąd efektem muzealnych opisów katalogujących wie-
dzę, selekcjonujących informacje na temat biografii eksponatu, krępujących 
rzeczy i relikty w określonych związkach naukowo opracowanej pamięci 
i tradycji. W koncepcji „więziennej” M. Foucault można zatem dostrzec pewną 
analogię do działalności muzeów. Zasadnym przykładem będą tutaj poglądy 
Eilean Hooper-Greenhill, która uważa, że od początku muzea miały pełnić 
(początkowo dwie, później trzy) sprzeczne funkcje [por. Ziembińska-Witek 
2013: 77] elitarnej świątyni sztuki (the elite temple of the arts), utylitarnego 
instrumentu demokratycznej edukacji (utilitarian instrument for democratic 
education), dyscyplinowanie społeczeństwa (disciplinary museum) [Hooper-
Greenhill 1992: 167-190].

Zaś Tony Bennett wyraźnie podkreśla edukacyjną oraz dyscyplinującą 
rolę muzeów 

nie można ignorować tezy, że muzeum funkcjonuje jako instrument 
dyscypliny ani że pozostało do tej pory przestrzenią kontrolowaną, 
gdzie odwiedzający są stale monitorowani przez personel i kamery. 
Jest to jednak, (…) tylko jeden aspekt muzealnej organizacji relacji 
między przestrzenią a wizją, która pozwalając publiczności na samo-
kontrolę — chociażby poprzez odpowiednią architekturę budynku, 
galerie, z których odwiedzający widzą się nawzajem — jednocześnie 
umożliwia jej spełnianie podwójnej funkcji ustalania i przestrzegania 
norm zachowania publicznego. Wizyta w muzeum, dawniej i teraz, 
to nie tylko patrzenie i nauka, to również ćwiczenie obywatelskości 
[Bennett 1995: 90-102 cyt. za Ziembińska-Witek 2013: 78].

Taką relację można niewątpliwie zauważyć przy tworzeniu kolekcji mu-
zealnej. Organizator, kurator czy muzealnik nacechowany pierwiastkiem 
władzy dokonuje wyboru, który dotyczy przekazywanej nam treści. To 
właśnie organizatorzy wystaw, zamknięci w przestrzeni ukrytej i niedo-
stępnej którą tak często przywołuje Foucault, dokonując wyboru decydują 
co jest ważne w danej kolekcji muzealnej, jaką wiedzę należy przekazać 
i z czym odbiorca powinien się zapoznać. 
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Muzeum a złudzenia autentyzmu

W opinii niektórych teoretyków kultury etnologia uchodzi za dyscyplinę że-
rująca na obrazach wymarłych kultur. Najbardziej radykalnym rzecznikiem 
takiego stwierdzenia był Jean Baudrillard. Jak zauważa J. Barański, zdaniem 
francuskiego filozofa etnologia dostrzega fakt niezwykłości egzotyki lub 
wymarłej kultury dopiero w momencie jej śmierci. Baudrillard w książce 
Le système des objects przywołuje przykłady takiej etnograficznej strategii 
uśmiercania kultury i zamieniania jej w antropologiczny zabytek. Izolacja 
plemienia Tasadajów po to, żeby się nie rozwijało, nie podlegało moderni-
zacji, uznać można za przejaw usilnego pozbawiania go zmienności i życia 
[Barański 2010: 21]. W takiej sytuacji muzea i placówki dbające o dziedzictwo 
kulturowe zakrzepłe w określonej postaci stają na straży tak pojmowanej 

„śmierci kultury”. Poza tym są one skazane na wystawianie nieautentyczności, 
bowiem ich troska konserwatorska czyni je kustoszami tradycji nieobecnych. 
Siłą rzeczy, jak ocenia Baudrillard, skazane są one na pokazywanie czegoś 
już nieautentycznego. Autentyzm kontekstu tych obiektów przeminął i stał 
się osobliwością kultury muzealniczo „pogrzebanej”. 

Stwierdzenia tego rodzaju są niezwykle krytyczne i negatywnie oce-
niające prace etnologów i muzealników. Istotnie muzeum utrwala swego 
rodzaju nieobecność kultury, ale zarazem paradoksalnie pozwala ją jakoś 
zatrzymać i uchronić. Jeśli muzeum miałoby spełniać funkcje poznawcze, 
to pomawianie tego typu placówek o kultywowanie czegoś iluzorycznego 
jest przesadą. Często sporządzanie kopii zabytków materialnie zaginionych 
można by uważać za pomnażanie nieautentyczności. Jednakże w perspek-
tywie badawczej posiadanie duplikatu ma nieraz nieocenioną wartość dla 
badaczy i zwiedzających ekspozycje muzealne.

Muzeum a ponowoczesne nostalgie

Innym zagadnieniem, na które zwracają uwagę teoretycy kultury współ-
czesnej jest zjawisko postmodernistycznej nostalgii. Widać to w rosnącym 
zainteresowaniu przeszłością, szczególnie jej namacalnością. Towarzyszy 
temu zanik nastawienia poznawczego na rzecz postawy estetycznej. Gra 
fikcji i autentyzmu przybiera tu szczególną postać. Wspomniany już Bau-
drillard, ale też U. Eco — na co zwraca uwagę W. Burszta — przywołują 
przypadek obiektów typu Disneylandowego. To wprawdzie nie są profe-
sjonalne muzea, ale placówki dostarczające atrakcji dzięki posmakowi 
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dawności. Opisywanym przez Bursztę obiektem tego typu jest Knott’s 
Berry Farm w Buena Park w Los Angeles. Jest to makieta farmy, w której 
uderzający jest autentyzm, troska o historyczny detal. Znajdujemy tam 
biura, sklepiki, towary do zakupienia itd. Przedmioty te nie są autentyczne, 
ale dla zwiedzających mają znaczenie prawdziwych — tak jak pieniądze, 
którymi trzeba za oglądanie zapłacić [por. Burszta 1998: 161]. 

Amerykańskie nostalgie odsyłające do czasów Dzikiego Zachodu nie 
poprzestają na wstydliwych nieco przypadkach indiańskich rezerwatów, 
lecz poszukują atrakcyjnej fikcji, którą zwyczajnie można kupić. Wizerun-
ki minionej przeszłości, lub innej kultury to kwestia posiadania kapitału, 
a zarazem okazja dodatkowej konsumpcji. Sprawa jest znana w przy-
padku kin, teatrów, stadionów sportowych, których zaplecza zamieniają 
się w minigalerie handlowe. Również skanseny i muzea ulegają takiemu 
trendowi. Usługi pozamuzealne również w Polsce stają się tak ściśle po-
wiązane z wystawami, że mogą sprawiać wrażenie organicznie spójnego 
z nimi elementu konsumpcji muzealnej zawartości. Jest to swego rodzaju 
kompensacja dezaktualizowania się współczesnej rzeczywistości. Muzea 
o nastawieniu historycznym, tradycyjne placówki etnograficzne, leczą nad-
mierne w nas poczucie upływu czasu pokazując, że nie wszystko przemija. 
Ale jednocześnie obok zastygłych w czasie eksponatów konieczny staje 
się na terenie muzeum przebłysk teraźniejszości w postaci gadżetów, czy 
fastfoodów dostosowanych do obecnych wyzwań konsumpcyjnych. U nas 
nostalgie łatwiej dostrzec w historycznych lub archeologicznych festynach, 
gdzie otoczenie muzealne, szczególnie skanseny, służą tylko za tło do insce-
nizacji. W rezultacie tworzy się nowa strategia funkcjonowania placówek 
muzealnych, społeczna ich rola nabiera zupełnie nowych aspektów. 

Nowoczesne muzeum etnograficzne — szanse, zagrożenia 

W tym miejscu nie sposób wrócić do rozważań o nowej formie muzeum etno-
graficznego. Muzea zazwyczaj kojarzone są z surowym wnętrzem, zakurzo-
nymi gablotami i nierzadko z dość trudnymi w odbiorze opisami eksponatów. 
Jednak coraz częściej muzea odchodzą od sztywnej formy, realizując m.in. 
atrakcyjne projekty edukacyjne2 dla dzieci i rozrywkowe dla dorosłych. Takie 

	 2	Oczywiście lekcje muzealne w muzeach nie są czymś nowym, jednak należy zwrócić 
uwagę na to, że edukatorzy wykorzystują nowe techniki, które mają na celu uatrakcyjnie-
nie tego typu lekcji chociażby stosując m.in interaktywną formę zwiedzania, działania pla-
styczne, warsztaty, aktywności ruchowe itp. Przykładem może być tu Muzeum dla Dzieci 
w Państwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie. 
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projekty cieszą się rosnącym zainteresowaniem i realizowane są nie tylko 
przez mniejsze regionalne muzea, ale wspomnianą formę adaptują również 
większe, rozbudowane muzea państwowe. 

Trudno być entuzjastą nowej formy muzeum jako „parku rozrywki” 
widząc płynące z tego niechlubnego tytułu zagrożenia o których pisze 
Paweł Krzyworzeka 

(…) przesunięcie akcentu na inne działania osłabić może unikalność 
muzealnictwa etnograficznego. Na przykład, działania edukacyjne i or-
ganizacja imprez (festiwale, jarmarki, koncerty, warsztaty itd.), z pew-
nością zaspokajają bardzo ważne potrzeby dużej liczby interesariuszy 
(rodziców, szkół, władz samorządowych), warto jednak bacznie się przyj-
rzeć, czy nie odbywa się to kosztem czegoś ważniejszego. Czy muzeum 
nie jest na drodze do stania się ekspertem w organizacji imprez kultural-
nych, który po drodze utraci umiejętność realizacji działań unikalnych 
dla muzeum etnograficznego? [Krzyworzeka 2014: 194].

Trudno nie zgodzić się z autorem, lecz musimy na tą nową rolę spojrzeć trochę 
szerzej. W niektórych mniejszych miejscowościach muzeum jest jedyną insty-
tucją społeczno-kulturalną. Takie muzea przyjmują dodatkową rolę Domów 
Kultury. W większych miejscowościach takich jak Warszawa, Gdańsk, Kraków 
czy Wrocław taka rola nie jest potrzebna. Większe miasta mogą poszczycić 
się bogatą ofertą edukacyjno-kulturalną. Mogą to być szkolenia, koncerty, 
spotkania autorskie, debaty, konferencje — to tylko niektóre przykłady ofert 
przygotowanych przez przeróżne instytucje takie jak: domy lub centra kul-
tury, fundacje, stowarzyszenia, uniwersytety, biblioteki. Niekiedy muzeum 
regionalne jest jedyną działająca instytucją w gminie, dlatego w swojej formie 
zawierają również dodatkowe aktywności, które niekoniecznie wpisują się 
w typowe muzealne ramy. 

Przykładem takiego muzeum, które w swojej działalności kładzie nacisk 
na organizację kulturalno-społecznych wydarzeń w związku z brakiem 
innych instytucji w pobliżu jest Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa 
Kluka w Ciechanowcu, które rocznie przyciąga tysiące osób. Muzeum te 
odwiedziłam podczas prowadzonych na potrzeby pracy magisterskiej badań 
terenowych w 2017 roku. Muzeum początkowo było instytucją społeczną, lecz 
w latach 1966-1969 zostało odbudowane ze zniszczeń wojennych i wszyst-
kie odnalezione zbiory przeniesiono do kompleksu pałacowo-parkowego 
z XIX wieku. Obecnie muzeum może pochwalić się ośmioma działami 
merytorycznymi (etnograficznym, historyczno-artystycznym, działem 
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budownictwa wiejskiego, działem techniki rolniczej, historii uprawy ro-
ślin, historii chowu i hodowli zwierząt gospodarskich, tradycji zielarskich, 
muzeum weterynarii) i jednym o charakterze administracyjnym (działem 
oświatowo-promocyjnym) [www.muzeumrolnictwa.pl; 10.06.2018].

Muzeum, w swojej działalności zajmuje się upowszechnianiem tradycji 
związanych w regionem podlaskim. Wszystkie pokazy są interaktywne 
i służą zachowaniu tradycji i ocaleniem od jej zapomnienia. Takim przy-
kładem są: „Jesień w Polu i Zagrodzie” dawniej „Wykopki pod wiatrakiem”, 

„Konkurs Gry na Instrumentach Pasterskich im. Kazimierza Uszyńskiego”, 
„Święto Chleba” czy koncerty organizowane przez Muzeum w Ciechanowcu. 
Jak mówią sami pracownicy w muzeum, sezon turystyczny trwa dla nich 
cały rok. Instytucja jest zamknięta jedynie 3 razy do roku (Święto Zmarłych, 
pierwszy dzień Świąt Wielkanocy i Boże Narodzenie). 

Wydarzeniem otwierającym sezon jest Jarmark św. Wojciecha, który ma 
za zadanie odświeżyć pamięć o tradycyjnym podlaskim jarmarku. Znajdzie-
my tam stoiska z rękodziełem i jadłem regionalnym, którym towarzyszą 
występy i koncerty lokalnych grup artystycznych. Flagowym projektem 
jest Opust na Świętego Antoniego, to wydarzenie organizowane w celu 
podtrzymania danych tradycji. Związane jest z przejęciem przez muzeum 
w 2010 roku drewnianego kościołka oddalonego o 7 km od Ciechanowca. 
Tak odpust opisuje pracownik działu oświatowo-promocyjnego: 

coraz mniej jest takich specyficznych odpustów. W mniejszych miejsco-
wościach mamy opust np. na Świętej Doroty, ale to tylko kilka straganów 
i nic więcej. Tu w Ciechanowcu mamy stragany i zabawy dla dzieci, 
przyjeżdżają tez kuglarze i szczudlarze z Krakowa, którzy rozweselają 
dzieci i uczą ich chodzić na szczudłach. Nasza oferta kierowana jest też do 
najmłodszych, bo to jednak nasi klienci. Odpust kończy się potańcówką, 
tak jak to miało kiedyś miejsce. Festyn to również okazja do przypomnie-
nia i przybliżenia mieszkańcom sylwetki odpustowego dziada. Jeden 
z naszych pracowników przebiera się za takiego dziada. Mamy grajków 
oraz pokazy etnograficzne takie jak plecionkarstwo, pranie ręczne, czyli 
kijanki. Organizujemy również gry i zabawy np. bieg w workach czy 
rzucanie do puszek. Prosta rzecz, ale dosyć niespotkana3. 

Położenie nacisku na nową formułę imprezowo-rekreacyjną może być olbrzy-
mim zagrożeniem biorąc pod uwagę, że muzeum pierwsze skrzypce powinny 
grać wiedza i przedmiot. Należy więc niewątpliwie ochraniać muzea przed 

	 3	Fragment rozmowy z pracownikiem Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu dostępny w zbio-
rach autora. 
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całkowitą komercjalizacją spowodowaną rozkwitem kultury masowej [por. 
Rottermund 2005: 13] by nie zachwiać pewnej hierarchii wartości na rzecz 
postępującej macdonaldyzacji otoczenia [zob. Ritzer 1997]. 

 Na barkach muzeum etnograficznego spoczywa niezwykle trudny obo-
wiązek. Nie chodzi tu jedynie o kolekcjonowanie, zbieranie, opisywanie 
muzealiów, ale o przekazywanie wiedzy. Interdyscyplinarny i niezwykle 
szeroki charakter etnografii sprawia, że zaczyna ona ulegać pewnemu 
rozmyciu. „Tak jak muzeum archeologiczne jest manifestacją archeologii, 
muzeum sztuki — historii sztuki, a muzeum historyczne — historii, tak 
i muzeum etnograficzne powinno być odbiciem etnografii /etnologii. [Cza-
chowski 2008:55]. Krótko mówiąc muzeum etnograficzne powinno być 
lustrem, w którym widzimy odbicie naszej dyscypliny. Mamy do czynienia 
z muzeami etnograficznymi (-grafia), które mają przedstawiać naukę jaką 
jest etnologia (-logia). [Tenże]. 

Podsumowując, zadaniem muzeów etnograficznych jest między innymi 
dbanie o zachowanie jedności w odbiorze etnografii. W jednym z podsta-
wowych akademickich podręczników znajduję definicję etnografii: „etno-
grafia jest sztuką i nauką skupioną na opisie grupy ludzkiej — jej instytucji, 
zachowań interpersonalnych, wytworów materialnych i przekonań” [An-
grosimo 2010: 44]. Dalej szczegółowo opisana została charakterystyczna dla 
etnografii metoda, która dąży do zdefiniowania przewidywanych wzorów 
zachowań badanych grup, a swoim sposobnie wyróżnia się: długotrwałą 
pracą w terenie, spersonalizowanym, indukcyjnym i holistycznym cha-
rakterem badań, wieloczynnikowym zbieraniem danych (jakościowych 
i ilościowych) [Tamże: 44-50]. 

W XX wieku etnografia niewątpliwie rozpoczęła nową erę, zapoczątko-
waną przez Bronisława Malinowskiego. Przejście z antropologii gabine-
towej do terenowej wiązało się z pojawieniem nowych teorii i koncepcji 
patrzenia na świat (funkcjonalizm). „Malinowski podkreśla specyfikę 
badań etnograficznych, które dążą do uchwycenia istoty instytucji nie 
z formalnoprawnego punktu widzenia, ale z uwagi na to, co oznaczają one 
dla tubylców i jak są obecne w ich życiu” [Deliege 2011: 161].

Muzea mają odkrywać, przybliżać, ilustrować oraz odsłaniać światy 
przed zwiedzającymi muzeum. Idealną sytuacją i realną szansą byłyby 
więc zakrojone na szeroką skalę, wzmocnione odpowiednim finansowa-
niem projekty badawcze, których efektem byłaby wystawa, publikacja 
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lub konferencja4. Niestety, finansowanie kultury przez budżet naszego 
państwa w stosunku do całej Unii Europejskiej jest dość niskie. 

Brak właściwego systemu finansowania kultury staje się uciążliwy 
dla państwa. Szczególnie odczuwalny w tym zakresie jest brak jasnej 
koncepcji finansowania instytucji muzealnych. (…) Problem staje się 
poważny, bowiem organizatorzy (ministerstwo, samorządy) instytucji 
kultury nie są w stanie wypełniać ustawowych zobowiązań w stosun-
ku do podległych im instytucji kultury. Dotyczy to przede wszystkim 
zapisów o zapewnieniu przez organizatora środków finansowych na 
utrzymanie i rozwój instytucji kultury [Rottermund 2011: 20].

Niektóre polskie muzea etnograficzne podlegają pod lokalne jednostki 
samorządu a ta sytuacja sprawia, że muzea są „zmuszone” do określonych 
działań. Muszą podporządkować się pomysłom i ideologiom aktualnej 
opcji politycznej, która daną jednostkę finansuje [Barański 2013: 67-68]. 
Taka sytuacja jest niepokojąca. Brak odpowiedniego finansowania mu-
zeów (niestety) nierzadko negatywnie odbija się na organizacji wystaw 
i projektach muzealnych Każde muzeum prowadzi działalność polegającą 
na badaniu wskaźnika frekwencji i musi się z niej odpowiednio rozliczyć. 
Niewystarczające dotacje przekazywane na organizację kultury (niestety 
coraz częściej) powodują, że muzea zaczynają realizować projekty nisko-
budżetowe, lekkie w odbiorze, cieszące się powszechną akceptacją, które 
można m.in. atrakcyjnie zaprezentować na stronach internetowych. Istnieje 
duże prawdopodobieństwo, że w takich projektach weźmie udział szeroka 
publiczność, która niewątpliwie podniesie statystyki jednostki kosztem 
zdobywania cennej wiedzy. Wysokobudżetowe projekty badawcze, kon-
ferencje, publikacje wymagają czasu. Projekt badawczy, który w swoim 
założeniu ma być podstawą do stworzenia wystawy nie przyniesie (np. 
dla dysponenta środków finansowych) zamierzonego sukcesu w krótkim 
czasie5. Naukowe projekty badawcze (które powinny być jednym z prio-
rytetów muzeum etnograficznego oczywiście tuż obok m.in. gromadze-
nia i ochrony zbiorów i ich naukowego opracowania) z punktu widzenia 
muzealników (którzy ze swojej działalności winni są się rozliczać) nie 

	 4	Przykładem jest Muzeum Etnograficzne w Krakowie, które od lat realizujące projekty 
badawcze m.in. Projekt Dzieło-działka (2009-2012), Wesela 21 (2009-2014), Rzemiosło 2.0 
(od 2015), Kolekcja syberyjska — nowe spojrzenie (2016-2020) 
	 5	Chodzi głównie o projekty naukowe finansowane ze źródeł zewnętrznych. Otrzymywa-
ne w ramach grantów dotacje trzeba rozliczyć, a efekty i wskaźniki wykazywane w trakcie 
pisania wniosków są nastawione na wartości liczbowe, szybkie i „namacalne” efekty, które 
niekiedy ciężko osiągnąć w krótkim czasie prowadząc długotrwałe i zakrojone badania. 
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gwarantują pożądanej wysokiej frekwencji czy powszechnej akceptacji. 
W związku z czym mogą przynieść nie tyle zyski, a straty. 

Będę oczywiście broniła konieczności i zasadności prowadzenia badań 
w muzeum i opracowania zebranego materiału w zespołach badawczych. 
Na takich zespołach spoczywa niezwykle trudny obowiązek a jest nim 
sposób prezentacji wyników badań i budowanie odpowiedniej narracji. 
Pragnę podkreślić, że nie chodzi tu o „uatrakcyjnienie” wiedzy etnograficz-
nej, bo ona winna jest być ciekawa sama w sobie. Chodzi o prezentowanie 
wyników badań tak, by forma tej prezentacji była ciekawa i interesująca, 
skłaniająca do refleksji, dająca duże możliwości poznawcze i nie przypo-
minała ciężkiej w odbiorze prezentacji. 

Nacisk na zmniejszanie obciążeń ponoszonych przez władzę publicz-
ną na kulturę może, co prawda, skutkować poprawą zarządzania 
i usprawnieniami organizacyjnymi w instytucjach, które — a doty-
czy to wielu polskich muzeów — wciąż strukturalnie tkwią w PRL-u. 
Równie dobrze jednak dla zarządzających może stanowić zachętę, 
a niekiedy przymus, do tego, by w swoich decyzjach programowych 
kierować się nie tyle względami merytorycznymi, ile kalkulacją 
ekonomiczną. System taki nakłania do realizowania przedsięwzięć 
z jednej strony niskobudżetowych, z drugiej będących w stanie wzbu-
dzić zainteresowanie szerokiej publiczności, a co za tym idzie wyge-
nerować znaczący dochód ze sprzedaży biletów wstępu, katalogów, 
gadżetów etc. [Suchan 2011: 50-51].

Może dlatego niestety dużo taniej (a czasem i prościej) jest zakupić doty-
kowe pulpity, słuchawki czy wyświetlić multimedialne wizualizacje by 
spowodować podniesienie atrakcyjności placówki. Trzeba wziąć pod uwagę 
to, że w XXI wieku ludzie w pogodni za nowymi technologiami i konsump-
cjonizmem szukają nierzadko doznań niezgłuszonych multimedialnym 
chaosem. Zastosowanie kilku technologicznych nowinek w muzeum już na 
nikim nie robi większego wrażenia, szczególnie, że taki sprzęt należałoby 
uaktualniać, a w razie awarii naprawić.

I w tym momencie dochodzimy do kolejnego ważnego aspektu — tech-
nologii. 

W ostatnich kilku dziesięcioleciach doszło do głębokich zmian w prze-
mysłach medialnych. Rozprzestrzenienie się infrastruktur komu-
nikacyjnych — radia, telewizji, Internetu, technologii satelitarnych 
i cyfrowych — sprawiło, że błyskawicznie, globalna komunikacja dla 
wielu stała się chlebem powszednim [Elliott 2011: 376].
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Jako społeczeństwo wysoko stechnologizowane, mające szybki dostęp 
do informacji nawet po drugiej stronie globu, dążące do nowego indy-
widualizmu „który polega na krótkoterminowym życiu i nieustannych 
zmianach” [Tamże:381] potrzebujemy indywidualnego kontaktu bardziej 
niż kiedykolwiek. Dlatego, nie wolno dopuścić do sytuacji, w której pozna-
nie w muzeum i doświadczenie wiedzy nie będzie już priorytetem. Muzea 
powinny mieć świadomość, że podstawową funkcją jaką jest skłanianie do 
myślenia, nie może zagubić się w globalizacyjnym chaosie, nastawieniu 
na zysk, sektory usługowe i technologie. 

Snując refleksje na temat nowoczesności w muzeum, niestety zauważam, 
że owa nowoczesność polega w większości na współczesnych, innowacyjnych 
technologiach [Krzyworzeka 2014: 178]. Zastosowanie nowoczesnego sprzętu, 
rzutników, dotykowych pulpitów, słuchawek sprawia, że stereotyp tradycyj-
nego muzeum zostaje przełamany. Sprawa wydaje się bardzo prosta: żeby 
muzeum było nowoczesne wystarczy zastosować nowe technologie, należy 
znieść zakaz dotykania eksponatów, w niektórych miejscach można postawić 
komputery i dotykowe pulpity i z nienowoczesnego, czasem mało ciekawego 
muzeum mamy muzeum nowoczesne, przyjazne w stylu zachodnim. 

Oczywiście muzea powinny korzystać z dobrodziejstw technologicznych, 
które angażują widza w odbiór wystawy. Tym sposobem odwiedzający jest 
wstanie zapamiętać więcej. Jednak należy w tym miejscu odpowiedzieć 
sobie na zasadnicze pytanie: Czy odwiedzający przychodzi do muzeum po 
wiedzę czy po możliwość obcowania z technologią? Tutaj wiedza, przedmiot 
i możliwość poznania muszą być priorytetem w tworzeniu przestrzeni 
muzealnej. Technologia ma zadanie tylko wspomóc ten proces, ma być 
elementem, a nie środkiem samym w sobie. 

Dlatego nowoczesne muzeum etnograficzne to nie technologia i multimedia, 
ale instytucja, która ma dostarczać wiedzę o człowieku i jego działalności 
(również tej współczesnej), kolekcjonująca i dbająca o zachowane zbiory, 
poruszająca tematy dotyczące tradycji, zwyczajów i prowadząca badania 
na temat ludzkiej działalności i aktywności. Takie muzeum powinno 
poruszać tematy współczesne, próbować wyjaśnić i przekazać aktualnie 
zachodzące procesy, skupić się nie tylko na historii, ale na teraźniejszości 
[zob. Barański 2013]. 

Przykładem muzeum, które badałam w latach 2016-2018 (na potrzeby 
wspomnianej pracy magisterskiej) i które w moim odczuciu znalazło śro-
dek ciężkości między wiedzą, a technologią jest Muzeum Etnograficzne 



Nowoczesne, czyli jakie? Refleksje nad nową formą muzeów etnograficznych	 157

im. Marii Znamierowskiej-Prüfferowej w Toruniu. Wystawa stała „Tajem-
nice codzienności. Kultura ludowa i jej pogranicza od Kujaw do Bałtyku 
(1850-1950)” przedstawia pograniczny charakter kultury ludowej regionów 
Kujaw, Ziemi Chełmińskiej, Kaszub, Borów Tucholskich, Kociewia, Krajny, 
Pałuk i Ziemi Dobrzyńskiej. Wystawie towarzyszą prezentacje multime-
dialne (min. fragmenty filmów dokumentalnych ze zbiorów własnych 
Muzeum Etnograficznego w Toruniu, nagrania audio prezentujące m.in. 
dźwięki jarmarku, pieśni obrzędowych i instrumentów ludowych). Efekty 
wizualne i dźwiękowe nie tworzą pierwszego planu, są raczej dodatkiem, 
który pomaga zmysłowo poczuć klimat codzienności II poł. XIX wieku i I 
poł. XX wieku. Zgrabne, ale rzetelne opisy, doskonale zachowane ekspo-
naty i towarzyszący muzeum niewielki Park Etnograficzny6 sprawiają, że 
zwiedzanie wystawy nie powinno być żmudne i męczące.

Sposób myślenia o nowoczesności dostarcza ciekawego materiału do 
badań. Raczej po to by zaspokoić swoją ciekawość (gdyż próba badaw-
cza była niewielka) postanowiłam przeprowadzić krótką ankietę7 wśród 
studentów i absolwentów gdańskiej etnologii oraz pracowników sektora 
kultury. Ankieta dotyczyła rozumienia terminu nowoczesne muzeum. An-
kieta zawierała trzy pytania: 

Czy spotkałeś/aś się z terminem nowoczesne muzeum? 1)	
Jeśli tak, to gdzie spotkałeś/aś się z terminem nowoczesne muzeum?2)	
Z czym kojarzy ci się termin nowoczesne muzeum? 3)	

Na pierwsze pytanie twierdząco odpowiedziało 30 ankietowanych, przeczą-
co 15. Z terminem nowoczesne muzeum respondenci spotkali się w więk-
szości w muzeach (16 osób), mediach/internecie/prasie/literaturze (6 osób), 
w czasie codziennych rozmów, w pracy i na studiach (8 osób). Trzecie pytanie 
dotyczyło rozumienia terminów nowoczesność i nowoczesne muzeum. Tylko 
9 z 45 osób, w swoich odpowiedziach nie skupiło się na technologicznym 
aspekcie nowoczesności, a muzeum zestawiali z edukacją, zaangażowa-
niem i wiedzą oraz potrzebą skupienia się na autentycznym przedmiocie 
muzealnym, a nie jego symulakrum. Ta krótka ankieta, niestety niejako 
potwierdziła moje przypuszczenia, że między nowoczesnym muzeum, 
a technologią można by postawić znak równości. Ta niebezpieczna sytu-
acja tworzy nowy paradygmat, w jakim musimy osadzić muzeum. W tym 

	 6	Do Parków Etnograficznych MEK należą również Olenderski Park Etnograficzny w Wiel-
kiej Nieszawce i ekspozycja w Kaszczorku. 
	 7	Dokładna analiza zebranego materiału została szczegółowo opisana w niepublikowanej 
pracy magisterskiej wspomnianej w pierwszym przypisie. 
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właśnie miejscu należy zadać proste pytanie: z którą nowoczesnością mu-
zea etnograficzne będą kojarzone w przyszłości? A może inaczej: z którą 
nowoczesnością chcemy (my, jako pracownicy instytucji muzealnych, 
badacze kultury) by muzea były kojarzone? 

Nowoczesność narzuca pewne nowe formuły. Intensywna globalizacja, 
powstawanie nowych technologii informatycznych i pogoń społeczeństwa 
za nowymi doznaniami, emocjami i ryzykiem odbija się na myśleniu o za-
rządzaniu instytucjami kultury. Jak twierdzi Gerald Matt — współczesny 
menadżer kultury „muzea (…) powinny funkcjonować podobnie jak przed-
siębiorstwa nastawione na zysk, a to polega na składaniu swoim klientom 
oferty, która jest nieustannie ulepszana” [Ziembińska-Witek 2013:83]. 

Klient w tym przypadku utożsamiany jest z odwiedzającym muzeum, 
który nie przychodzi do muzeum po wiedzę, ale po doświadczenie, emocje 
i produkt. Gdyby przystać na cytowaną propozycje i skomercjalizować 
muzea etnograficzne to moglibyśmy już jedynie przyglądać się upadkowi 
wszelkich idei i wyczekiwać prawdziwego intelektualnego kryzysu, a co 
za tym idzie pozamykać wszystkie muzea, zaś pomieszczenia przekazać 
pod budowę kolejnych centrów handlowych. 

Wnioski i podsumowania 

W założeniu muzeum miało być miejscem doznania obcych kultur, oraz 
poznania „Innego”. Wiedza zdobywana w muzeum miała być unikalnym 
doświadczeniem, a sama instytucja miała uczyć obywatelskości, postawy 
i dumy z własnej kultury. Społeczeństwo dąży do unowocześniania każ-
dego elementu życia społecznego. Szaleńczy bieg za zyskiem, ryzykiem 
i rozrywką staje się chlebem powszednim, a nowoczesność (ujmując ją za 
Giddensem) „rozpędzonym molochem” [Elliott 2011: 159]. Obecnie, muzea 
próbując nadążyć za zmianami zostały niejako „zmuszone” do zmiany 
zarządzania i organizacji i poddane ciągłym przeobrażeniom na skutek 
sytuacji polityczno-gospodarczej. 

Odbiorców wystaw muzealnych (a właściwie gości w muzeum) można 
podzielić na dwie grupy:

odbiorcę popularnego, który często odwiedza muzeum z przypad-——
ku. Taką grupę stanowią nierzadko uczestnicy Europejskiej Nocy 
Muzeów, są to osoby, które do muzeum przychodzą często dla samej 
rozrywki i zabawy
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odbiorcę świadomego, który przychodzi do muzeum w głównej mie-——
rze po wiedzę i doświadczenie. Jest to świadomy uczestnik kultury, 
który chce zobaczyć konkretną wystawę lub ekspozycję. 

Ten widoczny podział sprawia, że muzea w swoich działaniach stawiają 
na organizację wydarzeń, które próbują zainteresować obie te grupy. Po-
łączenie tak różnych oczekiwań i potrzeb jest bardzo trudne. Jednak nie 
jest to sytuacja bez wyjścia. Propozycją może by realizacji projektów ba-
dawczych kończących się założonym efektem (min. wystawą, publikacją 
czy warsztatami), ale wyraźnie przemyślanymi w swojej strukturze oraz 
organizacja takich wystaw z odpowiednim środkiem ciężkości (między 
wiedzą, przedmiotem a technologią). 

Muzeum to nie magazyn zbierający i konserwujący eksponaty i nie archi-
wum w którym z namaszczeniem przechowywane są dokumenty czy raporty. 
Muzeum to laboratoriom [zob. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1929: 
257]. Oczywiście, nie chodzi absolutnie o rewolucyjną zmianę, w myśl której 
nowoczesne muzeum, winne jest zajmować się wyłącznie współczesnymi 
tematami. Chodzi tu również o aktualizację tego co już zostało zbadane. Wie-
dza etnograficzna cały czas jest odświeżana, techniki i narzędzia badawcze 
dają możliwość uzupełniania danych, zmieniła się również etnograficzna 
świadomość terenowa. Te wszystkie składowe dają muzealnikom i etno-
grafom doskonałe pole do działań nawet w obszarze aktualizacji wystaw 
stałych, które często zostają w cieniu zainteresowań muzealników na rzecz 
zastosowania kilku kolorowych pulpitów i rozpraszających grafik. Ważne 
jest znalezienie rozwiązań, które mogłyby pomóc muzeom w odzyskaniu 
dobrej kondycji. Prowadząc dyskurs nie możemy pozwolić na to, aby muzea 
na stałe zamieniły się w instytucje, które dostarczają wrażeń i rozrywki. 
Musimy postarać się, aby przedmiot muzealny jak i podstawowa funkcja 
muzeum, jaką jest przekazywanie wiedzy nie zatraciła się pod wpływem 
nieuniknionych i szybkich zmian społecznych. 

Stworzenie definicji nowoczesnego muzeum etnograficznego jest niezwy-
kle trudne. W artykule można odszukać stwierdzenia czym jest lub czym 
nie powinno być nowoczesne muzeum etnograficzne. Na obecnym etapie 
badań zamknięcie nowoczesnego muzeum w solidne definicyjne ramy jest 
prawdopodobnie niemożliwe. Jednak na podstawie tego co zostało przeze 
mnie zebrane, stwierdzam, że powinna być to instytucja, która stawia na 
nowy sposób narracji m.in. poprzez poruszanie tematów współczesnych 
i nowych, które dotyczą tego co jest „tu i teraz”, jak również „odświeżanie” 
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tego co zostało już zbadane i przedstawione (w końcu pierwsze dokumenty 
muzealne opisywały zastaną rzeczywistość). To miejsce dające przestrzeń 
do nieskrępowanego dialogu, nakłaniające do refleksji nad teraźniejszością, 
miejsce kontaktu i zetknięcia się z przedmiotem. Takie muzeum oczywiście 
powinno angażować w swoim sposobie zarządzania kolekcją i aranżacją 
wystawy współczesne technologie i innowacje, ale zachowując balans 
między technologią, a przedmiotem. W końcu niezwykle dynamiczne 
tempo zmian, które napędzane jest globalizacją i szerzącym się konsump-
cjonizmem spowodowało, że widz muzeum jest dużo bardziej wymagający 
i wydaje się, że potrzebuje indywidualnego podejścia, kontaktu, przestrzeni, 
wiedzy i zaangażowania. 

Najlepszym podsumowaniem niniejszego tekstu, będą słowa Czesława 
Robotyckiego ujęte w artykule Muzeum miejsce dla rzeczy i idei: 

może okazać się, że muzeum etnograficzne jest jedyną instytucja, 
która może dokumentować i pokazywać zjawiska tak ulotne jak oby-
czajowość, konteksty codzienności, subkulturowość współczesnej 
cywilizacji, brak jednoznacznych norm i standardów. (…) taka dzisiaj 
jest kultura, idee, przedmioty, które nas otaczają pochodzą z rozma-
itych sfer życia zorganizowanego indywidualnie i grupowo. To rów-
nież my, uczestnicy cywilizacji technicznej, jesteśmy współczesnym 
ludem [Robotycki 1998: 11-12].
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Modern, means what? Reflections on a new forms of activity 
of ethnographic museums

The article is try turning the attention to new forms and actions performed by museums 
of the 21st century. This is analysis of new forms of activity of ethnographic museums ori-
ented not only on exhibitions, but also on the organization of events such as science fairs, 
festivals, concerts, workshops. Article is attempting to create a field to discussion about a new 
ethnographic museum model that would be the answer to contemporary challenges posed 
by globalization and technology, as well as finding definitions and categorizing knowledge 
regarding the „modern ethnographic museum”.
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Sprawozdanie z 46. Konferencji  
ICOM-CIMUSET  

Museum in Digital World,  
Ingenium — Canada’s Museums of Science, 

Ottawa, 14–17 października 2018

Międzynarodowy Komitet Muzeów i Zbiorów Nauki i Techniki (Internatio-
nal Committee for Museums and Collections of Science and Technology — 
CIMUSET) jest jednym z 26 międzynarodowych komitetów należących do 
Międzynarodowej Rady Muzeów (International Council of Museum — ICOM). 
Komitet od momentu powstania w 1972 r. zajmuje się m.in. zachowaniem 
dziedzictwa w przestrzeni nauki i technologii oraz rozpowszechnianiem 
wiedzy w tym zakresie. CIMUSET stał się doskonałą płaszczyzną współpracy 
i wymiany informacji między muzeami, jak również innymi podmiotami 
zajmującymi się zachowaniem dziedzictwa nauki i techniki [http://ne-
twork.icom.museum/cimuset/about-us/history-of-cimuset; data odczytu: 
19.09.2019 r.]. Coroczne konferencje organizowane przez CIMUSET poświęcone 
są wybranym zagadnieniom, które w znaczącym stopniu dotyczą muzeów, 
posiadających kolekcje z dziedziny nauki i techniki.

W 2018 r. 46. konferencja CIMUSET gościła w Ottawie w Ingenium, w skład 
którego wchodzą Muzeum Lotnictwa i Przestrzeni Kosmicznej (CASM), 
Muzeum Nauki i Techniki (CSTM), Muzeum Rolnictwa i Żywności (CAFM). 
Temat konferencji dotyczył tym razem muzeów w szeroko rozumianym 

http://network.icom.museum/cimuset/about-us/history-of-cimuset
http://network.icom.museum/cimuset/about-us/history-of-cimuset
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wirtualnym świecie: Musems in the Digital World. Złożoność tematyki po-
zwoliła na wyodrębnienie sesji poświęconych: digitalizacji oraz udostęp-
nianiu kolekcji cyfrowo, rozwojowi aplikacji, sukcesom i niepowodzeniom 
projektów wirtualnych oraz przyszłości cyfrowego marketingu w świecie 
muzeów. W trakcie kilkudniowej konferencji można było wysłuchać 25 
wystąpień reprezentantów muzeów techniki i nauki oraz ośrodków aka-
demickich z całego świata. Celem konferencji było nakreślenie wpływu 
nowych technologii na muzea oraz pokazanie przykładów ich innowacyj-
nego wykorzystania. Uczestnicy konferencji mieli również możliwość wizyt 
we wszystkich oddziałach muzealnych Ingenium, w Muzeum Bytown oraz 
w Galerii Narodowej w Ottawie.

Przedstawienie powyższej problematyki zainicjowano panelem dotyczą-
cym digitalizacji zbiorów, która jest jednym z podstawowych działań każdej 
instytucji muzealnej. Muzealnicy zaprezentowali przykłady zrealizowanych 
projektów digitalizacji i skanowania obiektów z kolekcji techniki i nauki. 
We wszystkich wystąpieniach przedstawiono zgodne stanowisko, że dzia-
łania te mają bardzo duże znaczenie zarówno dla dokumentacji, w badaniu 
zabytków jak również służą popularyzacji wiedzy dla coraz większej grupy 
odbiorców. Prelegenci poruszyli także kwestię finansowania, wskazano 
przykłady efektów korzystania ze środków Unii Europejskiej czy progra-
mów krajowych. Danka Šubová ze Słowackiego Muzeum Ochrony Przyrody 
i Speleologii, zaprezentowała efekty współpracy z Ministerstwem Kultury 
Republiki Słowackiej. Natomiast Marina Bergström, z Fińskiego Muzeum 
Kolejnictwa przedstawiła wyniki kooperacji z Fińskim Stowarzyszeniem 
Muzealnym. Kolejnym zagadnieniem towarzyszącym wystąpieniom było 
wykorzystywanie roli platform internetowych oraz multimediów przy stra-
tegicznym planowaniu rozwoju muzeów, w tym budowaniu narracji.

Tematem konferencji były także indywidualne projekty związane z no-
woczesnymi technologiami wykorzystywanymi w muzeach. Przedstawiono 
m.in. wspólny projekt polegający na próbie stworzenia sieci Aero / Space 
and Mobility, którą kanadyjskie muzeum Ingenium pomaga zbudować 
we współpracy z rządem, przedstawicielami prywatnych przedsiębiorstw 
i organizacjami akademickimi. Inicjatywą, jaką podzielili się gospodarze 
konferencji, była wystawa również dotyczącą medycyny oraz pięciu zmy-
słów, która łączyła klasyczną ekspozycje muzealną z multisensorycznymi 
narzędziami. Irena Marusic z Muzeum Techniki Słowenii przedstawiła 
projekt polegający na interpretacji krajobrazu przy użyciu zarejestrowa-
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nych dźwięków nagranych w zróżnicowanym otoczeniu. Reprezentantka 
z Duńskiego Muzeum Energii, zaprezentowała wystawę, która była efektem 
wywiadów w społeczności duńskiej dotyczące codziennego życia obywateli 
oraz roli jaką odgrywają technologie w ich życiu. 

Zagadnieniem wielokrotnie przewijającym się w trakcie konferencji była 
kwestia produktów cyfrowych, jakim są gry oraz aplikacje. Profesor Shawn 
Graham z Uniwersytetu Carlton omówił rolę kolekcji muzealnej w nauczaniu 
oraz wykorzystywaniu w tym celu gier. Kolejni prelegenci nawiązali do 
tematu przedstawiając różnego typu aplikacje i produkty technologii AR 
(Augmented Reality)1. Autorzy podkreślali, że ideą wprowadzenia technologii 
cyfrowej w przestrzeń ekspozycji była próba uatrakcyjnienia klasycznego 
zwiedzania poprzez oddziaływanie na wszystkie zmysły zwiedzającego. 
W prezentacjach zwrócono uwagę na wartość produktów cyfrowych w pro-
mocji i rozprzestrzenianiu wiedzy poza murami muzeów.

Całość konferencji kończyło wystąpienie Niny Borisovej z Centralnego 
Muzeum Komunikacji im. A. Popopowa w Petersburgu. Autorka przed-
stawiła historię wchodzenia muzeum w świat nowych technologii z per-
spektywy pracownika i praktycznych problemów z wcielaniem w życie 
nowych koncepcji.

Tematom poruszanym w trakcie konferencji towarzyszyły liczne dys-
kusje dotyczące sposób angażowania się w platformy cyfrowe, zakres 
ich działań oraz zrównoważenie pomiędzy kolekcją a technologiczny-
mi innowacjami, które ułatwiają jej zrozumienie. Konferencja pokazała 
ogromne różnice pomiędzy możliwościami dużych i małych placówek. 
Z pokonferencyjnych wniosków wyłania się również obawa, by muzea 
techniki i nauki nie przekształciły się w centra nauki, w których kolekcja 
przestaje być potrzebna. 
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25. Konferencja Generalna  
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W dniach 1–7 września 2019 r. w Kioto (Japonia) odbyła się 25. Konferencja 
Generalna ICOM (International Council of Museums — Międzynarodowa 
Rada Muzeów), której temat brzmiał: Muzea jako centra kulturowe: Przy-
szłość tradycji. Ponad 4500 muzealników ze 120 krajów zjechało do Kioto, 
aby spotkać się, dyskutować, wymieniać myśli i idee.

Kioto, nieodparcie przypominające Kraków — dawna stolica Japonii o ty-
siącletniej historii, jedno z najlepiej zachowanych, oszczędzonych podczas 
II wojny światowej miast, uważane za centrum kulturalne kraju — okazało 
się znakomitym miejscem na spotkanie pod hasłem: przyszłość tradycji. 
Adekwatny do tego hasła, przemyślany plakat konferencji stworzył Koji 
Kinutani, znany japoński malarz, który swoją pracą chciał przypomnieć, 
o tym że, jak sam mówił: „świat, w którym żyjemy, istnieje w ramach znacz-
nie dłuższej tradycji i że ta tradycja jest pomostem do przyszłości”.

Kioto okazało się dla muzealników niezwykle gościnnym miastem. Już 
na przeszklonym (o nowoczesnej architekturze) dworcu kolejowym i pod 
pobliską Kyoto Tower uczestników witały napisy „IKOM KYOTO 2019 We-
lcome!”. Takich napisów i plakatów w całym mieście było znacznie więcej, 
można je było zobaczyć w metrze, w autobusach, na ulicach i oczywiście 
przy muzeach. Dzięki gospodarzom: organizatorom i władzom miasta, 
uczestnicy konferencji czuli się w te dni jak niezwykle chętnie witani goście. 
Bardzo docenianym prezentem był bilet na wszystkie środki komunikacji 
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miejskiej, ważny przez cały tydzień konferencji, dzięki czemu można się 
było łatwo przemieszczać, nie tylko do miejsca obrad, ale też wszędzie tam, 
gdzie odbywały się specjalnie z tej okazji zorganizowane wydarzenia, po-
kazy, otwarcia wystaw. 150 muzeów w samym mieście i prefekturze Kyoto 
otwarło swoje podwoje, z wolnym wstępem dla członków ICOM, a część 
z nich również dla wszystkich zainteresowanych. Widać było, że z tej oka-
zji chętnie korzystali również mieszkańcy, dzięki czemu było to wspólne 
święto muzealnictwa, coś w rodzaju tygodniowej nocy muzeów. Uczestni-
czyły w tym również inne instytucje kultury: biblioteki i archiwa, galerie 
sztuki, centra kultury, miejsca pamięci, ogrody botaniczne i parki a także 
świątynie, wiele z nich na co dzień zamkniętych dla publiczności.

Obrady odbywały się w Międzynarodowym Centrum Konferencyjnym 
Kioto (Kyoto International Conference Center (ICC Kyoto), które zdolne było 
pomieścić wszystkich uczestników, chociaż w głównej sali konferencyjnej 
zasiadało tylko 2000 osób, pozostali uczestnicy oglądali obrady w innych 
salach, na telebimach. 

Wykłady wiodące wygłosili trzej światowej sławy intelektualiści. Kengo 
Kuma, architekt z Japonii, mówił o architekturze XX wieku, kiedy to zo-
stały zerwane wcześniejsze więzi z naturą, a budowanie ze stali i betonu 
spowodowało zerwanie wcześniejszych więzi między ludźmi i miejscami 
ich życia. W obecnej epoce postindustrialnej architektura, tak jak i muzea 
stają się pośrednikami ponownie łączącymi miejsca i ludzi stąd wyróżnił 
sposób projektowania architektury w czasie od „epoki betonu” do „epo-
ki lasu”. Sebastião Salgado, fotograf urodzony w Brazylii, zamieszkały 
w Paryżu, omówił swoją pracę fotografowania pozostałych, jeszcze nie 
spalonych, części lasów amazońskich, a także rdzennej ludności, którzy 
jako odwieczni strażnicy lasu, pełnią (i powinni pełnić) kluczową rolę 
w opracowaniu nowych i kreatywnych form ochrony i zrównoważonego 
zarządzania regionem Amazonii. Cai Guo-Qiang, artysta z Chin, opowia-
dając o swojej współpracy z muzeami na całym świecie, zadał szereg pytań 
o rolę muzeów dla lokalnych społeczności szczególnie teraz, gdy powsta-
wanie muzeów stało się modne w skali globalnej, a sztuka współczesna 
coraz bardziej wyrafinowana i elitarna.

Odbyły się cztery sesje plenarne. W sesji pierwszej pod hasłem: Kurator-
stwo muzeów nad zrównoważoną przyszłością, rozważano różne lokalne 
i globalne aspekty zrównoważonego rozwoju. Już wiele zostało zrobione, 
ale można w tym zakresie osiągnąć znacznie więcej, opierając się na poten-
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cjale muzeów, które łączą tradycję, innowacje i społeczności. Sesja druga, 
zgodnie z tytułem Definicja muzeum — kościec ICOM poświęcona była 
tematyce potrzeby nowego zdefiniowania muzeum, wobec dostosowania, 
przekształcenia i ponownego opracowania celów, zasad i praktyk przez 
muzea w ostatnich dziesięcioleciach, przez co obecna definicja muzeum 
ICOM nie wydaje się już odzwierciedlać współczesnych wyzwań oraz obo-
wiązków muzeów wobec społeczeństwa. Omówiono też wizję i możliwości 
nowej definicji, opracowanej przez Stały Komitet ds. Definicji, Perspektyw 
i Potencjałów Muzeum (MDPP).

Trzecia sesja: Muzea w czasach katastrofy: bądź przygotowany, reaguj 
skutecznie i zachowuj dziedzictwo kulturowe stanowiła forum do wymiany 
doświadczeń oraz dyskusji na temat wyzwań i zagrożeń, przed którymi 
stoją muzea, a także do zbadania możliwości międzynarodowej współpracy 
i wymiany wiedzy tak, aby w przypadku poważnej katastrofy muzea mogły 
zareagować w sposób skuteczny, świadomy i szybki, aby móc ratować życie 
i dziedzictwo kulturowe. Sesja czwarta: Azjatyckie muzea i kolekcje sztuki na 
świecie była poświęcona rozważaniu znaczenia azjatyckich muzeów sztuki 
i kolekcji, jak mogą zyskać dzięki współpracy z międzynarodowymi kolegami 
oraz jakie powinny być podejmowane działania w celu promowania głębszego 
zrozumienia sztuki azjatyckiej w muzeach na całym świecie.

Podczas konferencji, równolegle do obrad, odbywały się Międzynaro-
dowe Targi Muzealne i Forum EXPO, w których uczestniczyło 149 muze-
ów, firm i producentów z nimi powiązanych. Stoiska były rozstawione 
w centralnym hallu, a więc można było tam zaglądać zarówno w drodze, 
jak i w przerwach pomiędzy obradami. Muzea prezentowały innowacyj-
ne rozwiązania pod hasłem reinterpretacji tradycji, a wśród rozwiązań 
technologicznych zwracały uwagę m.in. prezentowane modele biologiczne, 
propozycje artystyczne w zakresie wystroju sal wystawowych, oświe-
tlenie wystawiennicze (lampy sterowane pilotem), tworzenie modeli 3D, 
produkcja szyb antyrefleksyjnych, systemy wieszania obrazów, wózki dla 
osób niepełnosprawnych ułatwiające zwiedzanie muzeum, nowoczesne 
skanery do digitalizacji zbiorów czy systemy ich ochrony podczas trzęsień 
ziemi i kataklizmów. 

W ramach Generalnej Konferencji w Kioto swoje konferencje oraz spo-
tkania miały również komitety narodowe i międzynarodowe ICOM. Pisząca 
te słowa uczestniczyła w 52 dorocznej konferencji ICME (Międzynarodo-
wy Komitet ds. Muzeów i Zbiorów Etnografii) pod tytułem Różnorodność 
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i uniwersalność. Temat ten został wybrany w oparciu o wcześniejsze prace 
ICME, w których poddawano analizie, w jaki sposób muzea, poprzez swoje 
działania, angażują różnorodnych odbiorców w lepsze zrozumienie tego, 
co jednoczy ludzi na całym świecie, bez pomijania ich zróżnicowania. 
Według słów Viv Golding (przewodniczącej ICME do 2019) temat ten opiera 
się na antropologii humanistycznej, badającej, co to znaczy być człowie-
kiem, a także w jaki sposób ludzie mogliby się zjednoczyć, aby troszczyć 
się i chronić ludzkość, nasze różnorodne tradycje kulturowe (dziedzictwo 
materialne i niematerialne) dla przyszłych pokoleń. Te wielkie cele szczegól-
nie rezonują z muzeami i zbiorami etnograficznymi. Spośród zgłoszonych 
87 referatów wybrano 20, które zostały wygłoszone podczas pięciu sesji, 
nie we wszystkich przypadkach dobrze skomponowanych. Sesje opatrzono 
tytułami: Dekolonizacja muzeów w celu promowania obywatelstwa i spójności 
społecznej; Współpraca w celu ochrony wiedzy rdzennej ludności; Pamięć, 
afekt i przynależność; Badanie tożsamości kulturowych i społecznych (w tym 
prezentacje Pechakucha); Myślenie, projektowanie i praca poza różnorodno-
ścią i uniwersalnością oraz Rozmowy/przekazywanie poprzez projektowanie 
i uczenie się. W tej ostatnio wymienionej sesji została uplasowana autorka 
sprawozdania z referatem Muzeum etnograficzne jako uniwersalny klucz do 
rozumienia nowoczesnego świata, prezentująca muzealny projekt badawczy 
Wesela 21 zrealizowany w Muzeum Etnograficznym w Krakowie.

5 września to dzień, w którym komitety miały zewnętrzne spotkania, więc 
ICME zorganizowało wraz z CIMCIM (Międzynarodowym Komitetem ds. 
Muzeów i Kolekcji Instrumentów i Muzyki) wspólny program w Narodowym 
Muzeum Etnologii (Minpaku) w Osace. Poza wspólną sesją panelową dzień 
upłynął na zapoznawaniu się ze sposobami konserwacji i przechowywa-
nia muzealiów w magazynach, zwiedzaniu wystaw muzeum (z których 
najciekawsze wydało się zobaczenie, w jaki sposób jest eksponowana na 
wystawie stałej kultura europejska z japońskiej perspektywy) i zakończył 
się wieczorem towarzyskim. 

Sobota, 6 września, została przeznaczona na wycieczki, których zorgani-
zowano ponad 40 — umożliwiających bliższe poznanie miasta i prefektury 
Kioto, a także regionu Kansai. Niżej podpisana wybrała chyba najbardziej 
etnograficzną, całodniową wycieczkę do niezwykle malowniczej wioski 
w górach o nazwie Miyama (co oznacza „piękną górę”), w której zostały 
zachowane do dziś drewniane budynki kryte strzechą. Na miejscu odbyło 
się spotkanie z jedynym wyspecjalizowanych fachowcem od kładzenia 
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strzechy, a wcześniej z młodymi adeptami innych dziedzin tradycyjnego 
rękodzieła uczącymi się w warsztatach pod okiem mistrzów, podczas od-
wiedzin w szkole: „College of Excellence”. Podczas wycieczki odbyło się 
również zwiedzanie Muzeum Regionalnego w Nantan oraz niewielkiej, 
ale uroczej świątyni Seigen-ji z posągiem śmiejącego się Buddy.

Tematem, który wywoływał chyba najwięcej emocji i dyskusji kulu-
arowych, była nowa definicja muzeum, która miała być przegłosowa-
na podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Generalnego ICOM w Kioto. 
Przypomnijmy, że potrzeba zaktualizowania definicji muzeum w celu 
dostosowania jej do zmian zachodzących współcześnie zapadła na 24. 
Konferencji Generalnej w Mediolanie w 2016 r. Stały Komitet ds. Defini-
cji, Perspektyw i Potencjałów Muzeum (MDPP) zebrał za pośrednictwem 
dedykowanej strony internetowej 269 propozycji, skompilował je w 5 de-
finicji, które zostały następnie przedłożone Zarządowi ICOM. Wybrana 
przez Zarząd nowa definicja muzeum została oficjalnie opublikowana 
25 lipca 2019 r. Ten termin był m.in. podnoszony jako jedna z przyczyn, 
dla których zaproponowano odłożenie głosowania nad przyjęciem nowej 
definicji, stwierdzając, że zaledwie 6 tygodni do ICOM KYOTO 2019 to 
zbyt krótki czas, aby mogły się odbyć konsultacje wewnątrz Komitetów 
ICOM. Podczas burzliwej i przedłużającej się dyskusji przeważał pogląd 
potwierdzający potrzebę nowelizacji definicji muzeum z zastrzeżeniem, 
że przedłożona propozycja budzi zbyt wiele wątpliwości, aby mogła być 
przyjęta. Stąd też Nadzwyczajne Zgromadzenie Generalne ICOM w Kioto 
głosami 70,41% podjęło decyzję o odłożeniu głosowania nad nową definicją 
muzeum i kontynuowaniu prac nad nią.

Uroczyste otwarcie konferencji ICOM Kyoto 2019 uświetnił występ teatru 
Nō oraz równie tradycyjny taniec gejsz (Geiko i Maiko), które w swoich 
tradycyjnych strojach towarzyszyły uczestnikom w pięknym japońskim 
ogrodzie Międzynarodowego Centrum Konferencyjnego podczas wieczoru 
towarzyskiego zakończonego pokazem fajerwerków. Wieczory towarzyskie 
odbywały się każdego dnia, każdy w innym miejscu i z innymi atrakcjami. 
Wśród nich warto wymienić wieczór w zamku Nijo-jo (na Liście Światowego 
Dziedzictwa UNESCO), z pięknym, nocnym podświetleniem, a na tę okazję 
wypełnionym nowoczesnymi, artystycznymi instalacjami, czy wieczór 
w ogrodzie botanicznym ze spacerem przez szklarnie, gdzie obok okazów 
botanicznych można było zobaczyć ceramiczne reprodukcje uznanych 
dzieł sztuki czy zajrzeć do Instytutu Biblioteki i Archiwów w Kioto. Szkoda 
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tylko, że wszystkie te wieczorne spotkania odbywały się na stojąco, gdyż 
w ogrodach japońskich niewiele jest ławek, a nie zawsze były nawet miejsca 
do postawienia poczęstunku czy napoju, podobnie podczas uroczystego 
zakończenia ICOM Kyoto 2019, które odbyło się w malowniczej scenerii 
ogrodu przy Muzeum Narodowym. 

Organizacja konferencji z tak dużą liczbą wydarzeń i uczestników była 
ogromnym i niełatwym przedsięwzięciem z czego organizatorzy wywią-
zali się doskonale. Z punktu widzenia uczestnika można było narzekać na 
częste i wydłużające się stanie w kolejkach: do rejestracji, do odebrania 
posiłku, do wejścia na wieczorek towarzyski. Jednak odbywało się to wszyst-
ko w stylu japońskim, spokojnie, w porządku regulowanym przez wiele 
osób z obsługi konferencji, zawsze uśmiechniętych chętnych do pomocy, 
udzielenia informacji. Wszelkie informacje były zresztą dostępne zarów-
no w formie papierowej (chyba aż zbyt wielu drukowanych materiałów), 
cyfrowej (w internecie i przez aplikacje) czy w postaci wywieszonych, 
łatwo widocznych wskazówek. Tak więc trudno było się zgubić, a czas 
stania w kolejkach można było wykorzystać na ciekawe rozmowy z nowo 
poznanymi kolegami, których los postawił obok nas. Organizatorzy starali 
się, aby przygotować doskonałe warunki obrad, a jak powiedział Johei 
Sasaki, prezydent Komitetu Organizacyjnego ICOM KYOTO 2019 (dyrektor 
Muzeum Narodowego w Kioto) jednego tylko nie byli w stanie zapewnić, 
czyli nieco dogodniejszej pogody. Temperatura w tym czasie w dzień była 
ponad 30°C, a w nocy spadała jedynie do 26°C, z wilgotnością powietrza 
sięgającą 90 do 100%. 

Ten czas gorących dyskusji, wymiany myśli, spotkań z tradycją i nowo-
czesnością Japonii z pewnością na długo pozostanie w pamięci uczestników 
ICOM KYOTO 2019, dyskusje i prace nad nowelizacją definicji muzeum będą 
kontynuowane, a do kolejnego wielkiego zgromadzenia muzealników z całego 
świata już się przygotowują nasi czescy koledzy, gdyż 26. Generalna Konfe-
rencja ICOM odbędzie się w dniach 22–28 sierpnia 2022 r. w Pradze.
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Spór o nową definicję muzeum na 
konferencji generalnej ICOM w Kioto 

Ostatni dzień konferencji generalnej ICOM w Kioto, 7 września 2019 r., 
miał być dniem głosowania nad nową definicją muzeum. Przeszedł jednak 
do historii z racji burzliwej dyskusji nad proponowaną zmianą, odesłaną 
w rezultacie do dalszych konsultacji i opracowań. W świetle oficjalnych 
i kuluarowych wypowiedzi poprzednich tygodni burza ta nie była całkiem 
zaskakująca. Ale co właściwie się wydarzyło, albo — jak to ujął Steven 
Engelsman — co poszło nie tak w Kioto?

Jak się wydaje, klęskę poniosło zarówno meritum jak i sama procedura. 
Wypada zacząć od powszechnie znanej i obowiązującej definicji ICOM, od 
2007 r. brzmiącej: „Muzeum jest trwale istniejącą instytucją, nie nastawioną 
na osiąganie zysku, służącą społeczeństwu i jego rozwojowi, otwartą dla 
publiczności, która pozyskuje, konserwuje, udostępnia i wystawia w celu 
badawczym, edukacyjnym lub dla rozrywki materialne i niematerialne 
świadectwa ludzi i ich środowiska” (w przekładzie profesora Stanisława 
Waltosia). Pierwotna jej wersja powstała w roku 1951, a więc w zupełnie 
innej sytuacji społecznej funkcjonowania muzeów; kolejne modyfikacje 
i rozszerzenia nie były zmianami fundamentalnymi. Wydawało się więc 
słuszne, aby muzealnicy na całym świecie, pod egidą ICOM, zastanowili 
się nad redefinicją odpowiadającą faktycznej roli naszych instytucji, która 
będzie mogła posłużyć przez kilka następnych dziesięcioleci. 

Powołany w tym celu w 2017 r. Stały Komitet ds. Definicji, Perspektyw 
i Potencjału Muzeów (MDPP) pod kierownictwem Jette Sandahl zajął się 
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zarówno przygotowaniem teoretycznego gruntu pod tę zmianę (rezultaty 
tych przemyśleń i studiów zostały zebrane w specjalnym wydaniu „Mu-
seum International” [Museum International 2019]), jak i organizacją licz-
nych debat oraz gromadzeniem propozycji. Opracowana na tej podstawie 
propozycja została upubliczniona dopiero w lipcu, około sześciu tygodni 
przed konferencją w Kioto, i — rzec można — bomba wybuchła. 

Oto treść tego tekstu w moim niedoskonałym przekładzie:

Muzea są demokratycznymi, inkluzywnymi1 i wielogłosowymi prze-
strzeniami krytycznego dialogu o przeszłościach i przyszłościach. 
Świadome konfliktów i wyzwań współczesności oraz odnoszące się do 
nich, przechowują artefakty i okazy powierzone im przez społeczeń-
stwo, chronią różnorodne pamięci dla przyszłych pokoleń, zapew-
niają wszystkim równe prawa i równy dostęp do dziedzictwa. Muzea 
nie mają na celu zysku. Opierają się na współuczestnictwie i jawno-
ści, współpracują aktywnie i na partnerskich zasadach z różnymi 
społecznościami, aby zbierać, przechowywać, badać, interpretować, 
wystawiać oraz pogłębiać rozumienia świata, a przez to przyczyniać 
się do wzmacniania godności ludzkiej i sprawiedliwości społecznej, 
globalnej równości i dobrostanu naszej planety.

Warto tu zaznaczyć, że niezależnie od owej treści natychmiastowe protesty 
wywołał tryb pracy. Zwracano uwagę na stosunkowo niewielką, w skali 
organizacji, liczbę wziętych pod uwagę propozycji (269), na pewną przy-
padkowość dyskusji na ten temat, organizowanych w różnych krajach (co 
podkreślał prezes ICOM Europe Luís Raposo, zwracając uwagę na niepro-
porcjonalnie niski w nich udział członków ICOM [Raposo 2019]), arbitralny 
wybór sformułowań, wreszcie na krótki, kilkutygodniowy czas dany do 
namysłu przed decydującym — jak się wydawało głosowaniem. Szczególnie 
ostro zareagowały tu komitety europejskie, w tym francuski.

Jednak krytyka dotyczyła przede wszystkim meritum proponowanej 
definicji i po lokalnych dyskusjach i oświadczeniach, również medialnych, 
przeniosła się do Kioto, na poziom obrad komitetów i rozmów kuluarowych. 
Jednym z kluczowych jej punktów był zarzut, że definicja ta… po prostu 
nie jest definicją. W ocenach wielu osób powtarzały się określenia takie jak 

„wizja”, „misja”, „deklaracja dobrej woli”. Określenie tekstu jako deklaracji 
wydaje się trafne. Jest to deklaracja wartości i działań w istocie niezmiernie 

	 1	Wydaje się, że język polski nie wypracował jeszcze właściwego odpowiednika dla słowa 
„inclusive” w tym kontekście. 
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ważnych i w ogromnej mierze — jeśli nie w większości — przez środowisko 
muzealnicze podzielanych oraz realizowanych. Nikt odpowiedzialny nie 
zamierza podważać zasady równego dostępu do dziedzictwa ludzkości ani 
jawności działania instytucji kultury. Jednak powszechne stało się poczucie, 
że w natłoku dość górnolotnych wyrażeń ginie specyfika muzeum i jego 
sposobu działania. W istocie niemal wszystkie wymienione wartości i cele 
można odnieść do misji niemal wszystkich instytucji i organizacji kultu-
ralnych, zaś „gromadzenie artefaktów i okazów”, stanowiące wyróżnik 
muzeum, staje się tu tylko jednym z wielu elementów, bynajmniej nie pod-
kreślanym. Jest to zresztą echo fundamentalnej dyskusji o kluczowej lub 
możliwej do zakwestionowania roli kolekcji we współczesnych muzeach2. 

Jedną z wyraźnych i zarazem zaskakujących cech dyskusji był krytyczny 
stosunek do propozycji młodego pokolenia muzealników. Czy jest to oznaka 
ich powrotu do konserwatywnego myślenia? Być może częściowo tak, ale 
według moich obserwacji podstawowy powód jest zupełnie inny. Pokolenie 
dzisiejszych trzydziestolatków wyrosło i podjęło pracę już w epoce „nowej 
muzeologii”. Wartości deklarowane w nowej definicji stanowią dla nich 
naturalne ramy działania, nie widzą wokół siebie murów do zburzenia, ale 
przestrzeń do dalszego — choć nie zawsze łatwego — rozwoju. Do tego zaś 
potrzebują najwyraźniej jasnego określenia swojej tożsamości i stabilnych 
podstaw dla swojej pracy. 

Zarzut, że proponowana definicja takich podstaw nie daje, również był 
powszechny. Wielokrotnie podkreślano, zarówno podczas wystąpień na 
sesji plenarnej, jak i na posiedzeniach komitetów i w rozmowach prywat-
nych, zniknięcie „trwałości” jako jednej z konstytutywnych cech muzeum. 
Nie jest to oburzenie narcystyczne — wiąże się z realnymi niejednokrot-
nie obawami o ciągłość istnienia instytucji muzealnych w niepewnych 
warunkach politycznych czy ekonomicznych. Kwestię tę podnosiło wielu 
delegatów na sesji plenarnej, zwracając uwagę na fakt, że definicja ICOM 
ma realny wpływ na zapisy w prawodawstwie poszczególnych krajów, a co 
za tym idzie na prawną stabilizację i bezpieczeństwo muzeów. 

Ów prawny i polityczny kontekst działalności muzeów był źródłem 
innych jeszcze zarzutów, dotyczących języka proponowanego tekstu. Są 
to zarzuty braku precyzji i czytelności dla osób spoza środowiska (a na-

	 2	Na sesji COMCOL (Międzynarodowego Komitetu Kolekcji) bardzo interesujące i świado-
mie prowokujące do dyskusji refleksje w tej materii zaprezentowała Leontine Meijer van 
Mensch.
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wet, można by zaryzykować, spoza jeszcze węższego kręgu akademickich 
znawców muzeologii). Niewątpliwie definicja powinna spełniać kryteria 
jasności i dostępności dla odbiorców dysponujących pewnym poziomem 
wiedzy ogólnej, ale zarazem nieorientujących się w subtelnościach teo-
retycznych, np. dla polityków stanowiących prawo czy sponsorów finan-
sujących instytucji kultury. Tymczasem tekst został napisany językiem 
akademickiej humanistyki, bardzo aktualnym, czy wręcz stanowiącym 
wyraz pewnej intelektualnej mody. Jak wiadomo, rzeczy bardzo modne 
starzeją się szybko, zaś od definicji oczekiwać wypada, aby służyła dłużej 
niż kilka sezonów. Ponadto wiadomo, że nie wszyscy potencjalni odbiorcy 
definicji posiadają tego rodzaju wykształcenie, a inni mogą odbierać to 
jako swoisty, środowiskowy żargon.

Wracając jeszcze do dość niespodziewanego podziału pokoleniowego, 
wydaje się, że propozycja powstała w kręgu średniego i starszego już po-
kolenia muzealników, którzy rozpoczęli kilkadziesiąt lat temu naprawdę 
wyjątkową pracę nad przemianą muzeów. W dużej mierze jest to środowisko 
związane z europejskimi i szerzej — zachodnimi muzeami kultur, które 
przeszły w krótkim czasie bardzo długą drogę od kolonialnego jeszcze 
modelu etnograficznego do instytucji świadomych swego historycznego 
bagażu i współczesnej odpowiedzialności. Pewne wzorce wyniesione z tej 
przemiany, takie jak owa wielogłosowość (zwróćmy uwagę na dominującą 
liczbę mnogą!), dekonstrukcja i krytyka istniejących od dawna i „prze-
zroczystych” hierarchii czy wrażliwość na kwestie społeczne trafiły do 
nowej definicji. Jednak, jak zauważa jeden ze współtwórców tej wielkiej 
metamorfozy, Steven Engelsman, środowisko to spróbowało „uczynić 
ze swojej pięknej wizji prawdę uniwersalną” [Engelsman 2019], ignorując 
wiele innych uwarunkowań i potrzeb. Być może po części nie zauważyło 
również, że jego praca przyniosła trwałe efekty — bezdyskusyjna oczywi-
stość wartości demokratycznych i społecznej wrażliwości dla tak wielkiej 
części młodych muzealników jest jednym z nich3. 

Bez wątpienia właśnie społeczna wrażliwość i odpowiedzialność zasłu-
gują na podkreślenie w nowej definicji muzeów, która przecież powinna 
powstać. Cenna jest także idea, aby nie rozgraniczać restrykcyjnie obiektów 
kultury i natury, ale traktować człowieka i resztę świata jako pewną cią-
głość. To zresztą również jest już obecne w praktyce wielu muzeów, takich 

	 3	Skądinąd jednak nie sposób było nie zauważyć, że w gorącej debacie 7 września nadal 
przeważały głosy z „globalnej Północy”.
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jak np. Musée de Confluences w Lyonie, ale tendencję warto podkreślić na 
poziomie teoretycznym. Ciągłość i jedność dotyczy także ogólnoludzkiej 
wspólnoty dziedzictwa, w wymiarze historycznym, geograficznym i kul-
turowym. W mojej własnej opinii warto byłoby rozważyć, czy elementem 
definicji nie powinna się stać rola muzeów jako ośrodków krytycznego 
myślenia. Może to się znać bardzo istotną misją w epoce, kiedy szybkość 
przepływu informacji zastępuje ich analizę, a brak weryfikacji stwarza 
realne niebezpieczeństwa. Pewna autonomia muzeów — którą również 
powinna postulować definicja — pozwala też przynajmniej niektórym 
z nich funkcjonować jako istotne ośrodki naukowe. W obliczu rozmaitych 
ograniczeń, z jakimi borykają się instytucje stricte akademickie, daje to 
interesujące możliwości badawczej swobody, w tym poszerzenia wiedzy 
akademickiej o wiedzę ekspercką innego rodzaju, płynącą z kulturowej 
praktyki. Pewnego rodzaju zagrożenie może się natomiast kryć w uwo-
dzicielskiej „polifonii”, która w najbardziej pesymistycznej wersji może 
prowadzić do kapitulacji przed swoistym populizmem, uznającym rów-
noważność wszystkich opinii. 

Wspomniana autonomia ma oczywiście ścisły związek z politycznym 
uwarunkowaniem, a czasami uwikłaniem muzeów. Jest ono nieuniknio-
ne, a zatem lepiej, aby było świadome i podejmowane odpowiedzialnie. 
Koniec historii niepostrzeżenie minął i oto znowu jesteśmy w momencie, 
kiedy wszystko jest polityczne. Warto jednak, aby polityczność muzeów 
wykraczała daleko poza wąsko rozumianą grę partyjną i rytm kampanii 
wyborczych. 

Planowane na godzinę głosowanie nad nową definicją w Kioto przeobraziło 
się więc w znacznie dłuższą dyskusję, zakończoną decyzją o wznowieniu 
prac nad nią w obrębie komitetów narodowych i międzynarodowych. Należy 
mieć nadzieję, że doprowadzi ono do powstania definicji odpowiadającej 
potrzebom i ambicjom jak największej liczby muzeów oraz społeczności, 
w których funkcjonują. Burza była bardzo potrzebna — okazało się, jak 
wiele kwestii na pozór oczywistych wymaga świeżego spojrzenia, jak wiele 
emocji budzą same podstawy naszej pracy. Hasło „Byłem / byłam tam, kiedy 
w Kioto dyskutowano o definicji muzeum”, które zrobiło karierę w mediach 
społecznościowych, ma oczywiście wydźwięk nieco autoironiczny, ale jest 
też zobowiązaniem. 
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Chcę cię tu widzieć.  
Seminarium poświęcone działaniom 

partycypacyjnym w instytucjach kultury, 
Muzeum Sztuki w Łodzi, 22 lutego 2019

22 lutego 2019 r. w Muzeum Pałac Herbsta, oddziale Muzeum Sztuki w Ło-
dzi, odbyło się seminarium zatytułowane Chcę cię tu widzieć poświęcone 
działaniom partycypacyjnym w instytucjach kultury. Spotkanie stanowiło 
podsumowanie projektu Jak to widzisz? realizowanego przez Muzeum 
Pałac Herbsta. 

Projekt Jak to widzisz to inicjatywa zakładająca bezpośrednie zaangażo-
wanie odbiorców muzealnego przekazu w proces tworzenia wystawy [http://
palac-herbsta.org.pl/wydarzenie-357-wystawa_jak_to_widzisz.html; data 
odczytu: 20.05.2019]. W ramach przeprowadzonego latem 2018 r. plebiscytu 
każdy zainteresowany mógł wybrać pięć spośród stu zaproponowanych 
obrazów znajdujących się w kolekcji Muzeum Pałac Herbsta. Czterdzieści 
wyłonionych w ten sposób dzieł zaprezentowano na wystawie, którą można 
było oglądać pomiędzy 7 grudnia 2018 a 31 marca 2019 r. Wkład publicz-
ności w tworzenie ekspozycji nie ograniczał się jednak do wyboru dzieł. 
Kuratorzy przedsięwzięcia zostali bowiem wyłonieni w ramach konkursu; 
głosujący na poszczególne obrazy pisali teksty zawierające uzasadnienie 
dokonanych wyborów. Osoby, których prace wyłoniło jury, zaproszono 

http://palac-herbsta.org.pl/wydarzenie-357-wystawa_jak_to_widzisz.html
http://palac-herbsta.org.pl/wydarzenie-357-wystawa_jak_to_widzisz.html


182	 Michalina Janaszak

do udziału w działaniach zespołu kuratorskiego1. Opiekunkami projektu 
były Aleksandra Dudek, Joanna Jaśkiewicz, Katarzyna Kończal, Maria 
Milanowska oraz Tatiana Szymańska, a jego koordynatorami Andżelika 
Bauer i Przemysław Purtak. 

Seminarium rozpoczęło powitanie i słowo wstępne ze strony organi-
zatorek. Pierwszą część spotkania poświęcono zaznajomieniu zebranych 
z projektem Jak to widzisz?; omówiona została jego koncepcja oraz etapy 
realizacji. Co istotne, zagadnienie przedstawiono z dwóch perspektyw: 
muzealnych opiekunek projektu oraz jego kuratorek. 

Aleksandra Dudek i Tatiana Szymańska w wystąpieniu Projekt „Jak to 
widzisz?” okiem Muzeum” opowiedziały o założeniach, które znalazły się 
u podstaw przedsięwzięcia, a także praktycznych aspektach jego realizacji. 
W dalszej kolejności głos zabrały przedstawicielki zespołu kuratorskiego wy-
stawy: Magdalena Knapowska-Niziołek i Marta Motyl, które w wystąpieniu 
Projekt „Jak to widzisz?” okiem kuratorek wypowiedziały się z perspektywy 
osób partycypujących, dzieląc się z uczestnikami seminarium własnymi wra-
żeniami i przemyśleniami, opisując nastroje i interakcje panujące w grupie 
kuratorskiej oraz blaski i cienie twórczej współpracy. Prezentacja ta zamykała 
pierwszą część semianarium, po której nastąpiło zwiedzanie wystawy Jak 
to widzisz?, a także ekspozycji stałej Muzeum Pałac Herbsta. 

Na drugą część spotkania złożyły się wystąpienia poświęcone zagadnie-
niom związanym z partycypacją społeczną w muzealnictwie, przedstawione 
z perspektywy specjalistycznej. Jako pierwsza głos zabrała dr Katarzyna 
Jagodzińska z Instytutu Europeistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego, która 
zaprezentowała temat: „Jak to widzisz, czyli dlaczego publiczność orga-
nizuje wystawę w muzeum?, w którym odniosła się do tematyki semina-
rium na przykładzie projektu Jak to widzisz?, wspominając także o innych 
działaniach partycypacyjnych podejmowanych w polskich muzeach na 
przestrzeni ostatnich lat2. Następnie dr Beata Nessel-Łukasik z Muzeum 
Józefa Piłsudskiego w Sulejówku opowiedziała o przedsięwzięciach par-
tycypacyjnych realizowanych w reprezentowanej przez siebie instytucji. 

	 1	Wyłonieni spośród publiczności kuratorzy wystawy to: Sabina Bałulis, Natalia Bartczak, 
Ewa Gaj, Katarzyna Kaleta, Magdalena Knapowska-Niziołek, Emiliana Konopka, Damian 
Krakowiak, Marta Motyl, Michalina Peruga, Paulina Stencel.
	 2	Jak chociażby zrealizowany w Muzeum Narodowym w Warszawie projekt „W Muzeum 
wszystko wolno”. W jego ramach dziecięcy kuratorzy dokonali wyboru eksponatów oraz za-
decydowali o sposobie ich prezentacji, korzystając ze wsparcia pracowników muzeum. Zob. 
http://www.mnw.art.pl/wystawy/w-muzeum-wszystko-wolno-wystawa-przygotowana- 
przez-dzieci,195.html; data odczytu: 08.07.2019.

http://www.mnw.art.pl/wystawy/w-muzeum-wszystko-wolno-wystawa-przygotowana-przez-dzieci,195.html
http://www.mnw.art.pl/wystawy/w-muzeum-wszystko-wolno-wystawa-przygotowana-przez-dzieci,195.html
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Ostatnią referentką była Aleksandra Janus z Centrum Cyfrowego, która 
nawiązała między innymi do koncepcji muzeum partycypacyjnego Niny 
Simon [Simon 2010]. Seminarium zakończyła dyskusja, podczas której 
uczestnicy spotkania zadawali pytania dotyczące projektu Jak to widzisz? 
oraz dzielili się własnymi doświadczeniami związanymi z działaniami 
partycypacyjnymi.

Oddanie głosu publiczności to zabieg, na który muzea decydują się coraz 
częściej. Partycypacja w muzealnictwie przybiera rozmaite formy; poszcze-
gólne inicjatywy różnią się stopniem zaangażowania i zakresem swobody 
działania odbiorców muzealnej oferty. W przypadku projektu „Jak to widzisz” 
swoboda ta była duża. Marta Motyl w ciekawy sposób mówiła o towarzyszą-
cych jej na początku obawach dotyczących zakresu autonomii kuratorów, 
które okazały się bezpodstawne, bowiem w zamyśle organizatorów projekt 
zakładał dużą dozę samodzielności i sprawczość partycypujących, przy jed-
noczesnym zapewnieniu wsparcia specjalistów. Kwestia granicy „wolności” 
oraz potrzeby (bądź jej braku) wyznaczania ram, w obrębie których funkcjo-
nują partycypujący w muzeum, została także poruszona przez dr Katarzynę 
Jagodzińską. Zagadnienie to wymaga pogłębionej refleksji, warto bowiem 
zadać sobie pytanie o rolę owych ograniczeń. Czy są niezbędne, a jeśli tak 
to w jakim stopniu? Czy słowo „ograniczenia” jest w tym przypadku od-
powiednie? Wydaje się, że działanie w obrębie wyznaczonych granic daje 
uczestnikom przedsięwzięcia pewien rodzaj komfortu (o czym wspomniała 
dr Jagodzińska) i odwagę do podejmowania wysiłku, której nie mieliby po-
zostawieni sami sobie. Z drugiej strony ten właśnie czynnik może wpływać 
na schematyczność działania i stanowić swego rodzaju barierę. 

Opiekunki projektu oraz przedstawicielki zespołu kuratorskiego opowie-
działy o procesie realizacji przedsięwzięcia, opisując zarówno nadzieje jak 
i obawy towarzyszące im podczas zaplanowanych działań. Wyłoniony na 
podstawie konkursu zespół kuratorski okazał się bardzo niejednorodny. 
Znaleźli się w nim ludzie w zróżnicowanym wieku, o odmiennych zdol-
nościach, zainteresowaniach i osobowościach, mieszkający w różnych 
miejscach. Stanowiło to o sile grupy, ale generowało różnież trudności. 
Kuratorzy spotykali się wielokrotnie; kilkugodzinne posiedzenia zespołu 
były intensywne a ustalenie ostatecznego kształtu wystawy wymagało od 
jej twórców nie tylko kreatywności i zaangażowania, ale także umiejętno-
ści wypracowania kompromisu3. Przedstawicielki zespołu kuratorskiego 

	 3	Jedna z osób wycofała się w trakcie trwania projektu.
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opowiedziały o wyzwaniu, przed jakim stanęły; znaczeniu współpracy, 
osobistym odbiorze sztuki, wyborze środków wyrazu. Magdalena Knapow-
ska-Niziołek wspomniała o uzdrawiającym działaniu sztuki oraz odwró-
ceniu, w związku z projektem, tradycyjnej dychotomii specjalista — laik. 
Zaangażowanie publiczności — od etapu wyboru eksponatów na wystawę 
(a w przypadku niektórych obrazów był to wybór, jakiego nie spodziewa-
li się muzealnicy) po efekt finalny stanowiący wynik pracy kuratorów, 
umożliwiło spojrzenie na zbiory muzealne z nowej, świeższej perspek-
tywy. Ostatecznie osiągnięto satysfakcjonujący efekt. Do wyodrębnienia 
zasadniczych części ekspozycji posłużyły kolor i przestrzeń. Jednocześnie 
interpretacja poszczególnych dzieł oraz ekspozycji jako całości pozostała 
otwarta, a zwiedzających zachęcono do dialogu, między innymi poprzez 
możliwość wypowiedzenia się w przestrzeni ekspozycyjnej.

Inicjatywa łódzkich muzealników spotkała się z bardzo dużym zainte-
resowaniem przedstawicieli świata muzealnego. Dobrym pomysłem było 
zatem zorganizowanie spotkania podsumowującego, podczas którego 
zarówno muzealni organizatorzy przedsięwzięcia jak i przedstawicielki 
zespołu kuratorskiego podzielili się z uczestnikami semianarium własny-
mi, cennymi spostrzeżeniami i przemyśleniami. Ponadto była to okazja do 
wymiany opinii i doświadczeń z zakresu działań partycypacyjnych w mu-
zealnictwie. Na spotkanie licznie przybyli przedstawiciele muzeów z całej 
Polski. W trakcie dyskusji pojawiło się wiele pytań, dotyczących zarówno 
praktycznych aspektów projektu Jak to widzisz, jak i kwestii natury ogólnej, 
związanych z partycypacją i rolą muzeów we współczesnym świecie. 
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Sprawozdanie z konferencji Badania 
publiczności w instytucjach kultury, 

Kraków, 11–12 kwietnia 2019

Odzew, jaki wywołała konferencja Badania publiczności w instytucjach kultury, 
robił duże wrażenie: ponad dwieście osób przez dwa dni dyskutowało w czte-
rech równoległych panelach na temat uczestnictwa w kulturze instytucjo-
nalnej w Polsce. Omawiano zarówno przekrojowe badania całych metropolii, 
segmentację różnych grup, jak i metodologię badań. Jednak pomimo ogromu 
pracy, jaki wykonali już badacze i pracownicy polskich instytucji kultury, 
wiele pytań wciąż pozostaje otwartych — wielu istotnych badań jeszcze nie 
przeprowadzono, wielu danych jeszcze dogłębnie nie zinterpretowano, a — 
co za tym idzie — wiele aspektów praktycznego funkcjonowania instytucji 
kultury w Polsce dopiero czeka na zmiany, które zostałyby przeprowadzone 
zgodnie ze zmianami zachodzącymi wśród publiczności. 

Konferencja została zorganizowana w dniach 11–12 kwietnia 2019 r. przez 
Zakład Zarządzania Kulturą Instytutu Kultury na Wydziale Zarządzania i Ko-
munikacji Społecznej Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie we współpracy 
z Muzeum Krakowa, Muzeum Narodowym w Krakowie oraz Filharmonią 
im. Karola Szymanowskiego w Krakowie. Była ona pokłosiem dwuletniej 
współpracy wyżej wymienionych instytucji w projekcie badawczym zaty-
tułowanym Krakowski odbiorca kultury, z którego to projektu w pierwszym 
dniu obrad został zaprezentowany raport. 

Tym samym poszerzyło się grono polskich metropolii, które chociaż 
w podstawowym zakresie zostały przeanalizowane pod względem uczest-
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nictwa w kulturze instytucjonalnej, i obejmuje obecnie Warszawę, Gdańsk, 
Katowice i Kraków. Między innymi o tym można było posłuchać w czasie 
wykładów eksperckich rozpoczynających konferencję, które pokazały, jak 
różnie można podchodzić do badań partycypacji kulturowej. Począwszy 
od precyzyjnych analiz tradycyjnych metodologii tego typu badań (prof. 
Barbara Fatyga z Fundacji Obserwatorium Żywej Kultury — Sieć Badaw-
cza) i ukazania zalet wykorzystywania w nich nowych technologii oraz 
big data (dr Karol Piekarski z Medialabu Katowice), przez wskazanie na 
społeczne uwarunkowania w funkcjonowaniu instytucji kultury (Maciej 
Zygmunt z Regionalnego Instytutu Kultury w Katowicach) aż po wpływ 
badań publiczności na same instytucje (Sławomir Czarnecki z Instytutu 
Kultury Miejskiej w Gdańsku). Zaprezentowano cztery konkretne projekty 
badawcze: dotyczące zjawiska nieuczestnictwa na przykładzie polskiej 
kultury muzycznej i postaci Stanisława Moniuszki (Grażyna Pol i Zuzanna 
Maciejczak-Kwiatkowska z Narodowego Centrum Kultury), publiczności 
gdańskich instytucji kultury (dr Natalia Brylowska z Instytutu Kultury 
Miejskiej w Gdańsku), pierwszych etapów programu badań publiczności 
muzeów przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów (Jo-
anna Grzonkowska z NIMOZ) i wreszcie projekt krakowski, przedstawiony 
przez zespół pod kierunkiem dra hab. Łukasza Gawła (Muzeum Narodowe 
w Krakowie / Instytut Kultury UJ) w składzie: Marcin Bańdo (Filharmonia 
im. K. Szymanowskiego w Krakowie, Patrycja Król (Instytut Socjologii UJ), 
Iwona Parzyńska (Muzeum Narodowe w Krakowie), Filip Skowron (Mu-
zeum Narodowe w Krakowie), Agnieszka Szostak (Muzeum Krakowa). 

Projekt Krakowski odbiorca kultury po raz pierwszy ukazał uczestnictwo 
w życiu kulturalnym w Krakowie jako całości — bez rozbicia na instytucje 
miejskie, wojewódzkie i narodowe — dzięki czemu zbliżył się do perspek-
tywy analizowanej publiczności, dla której nie jest istotny organizator 
odwiedzanej instytucji. Zankietowano prawie 2700 osób w 27 miejscach: 
wystawienniczych, muzycznych i teatralnych. Były wśród nich zarówno 
instytucje wielooddziałowe (takie jak Muzeum Krakowa i Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, w których wybrano po 5 oddziałów do przeprowadzenia 
badań), jak i te nieposiadające nawet stałej siedziby (Capella Cracoviensis); 
instytucje prowadzące jednolitą działalność (np. Filharmonia im. Karola 
Szymanowskiego w Krakowie), jak i te, których zakres działalności jest 
niezwykle różnorodny (np. Nowohuckie Centrum Kultury). Wyniki zo-
stały opublikowane w raporcie, który miał premierę w czasie konferencji 



Sprawozdanie z konferencji Badania publiczności w instytucjach kultury	 187

[Gaweł, Skowron, Szostak 2019; https://badania.kultura.uj.edu.pl; data 
odczytu: 19.09.2019 r.]. 

Pierwszy dzień konferencji wyznaczył główne obszary tematyczne, któ-
re zostały rozwinięte następnego dnia w czasie prezentacji zgłoszonych 
w otwartym naborze. Obejmowały one przede wszystkim: 

wyniki badań publiczności w konkretnych miastach i instytucjach ——
kultury (głównie w muzeach),
metodologia badań publiczności,——
partycypacja społeczna w zarządzaniu instytucjami kultury,——
wykorzystanie nowych technologii w instytucjach kultury i ich ——
wpływ na uczestnictwo w kulturze,
budowanie oferty programowej opartej na badaniach publiczności——
marketing w instytucjach kultury.——

Obrady konferencji odbywały się równolegle w 4 sesjach, które zgromadziły 
zarówno badaczy z ośrodków akademickich i regionalnych obserwatoriów 
kultury, jak również pracowników instytucji kulturalnych. To właśnie spo-
tkanie tych dwóch światów (akademii oraz instytucji kultury) było jednym 
z najsilniejszych aspektów całej konferencji, objawiającym się w spięciu 
namysłu teoretycznego, który jest konfrontowany z realnymi uczestnikami 
instytucjonalnej kultury w czasie badań terenowych, oraz praktycznego 
działania społecznego, które znajduje osadzenie w rzeczywistych, a nie tylko 
zakładanych potrzebach publiczności. Kluczowe wydaje się zatem rozwijanie 
współpracy między tymi dwoma środowiskami, bowiem pozwala to z jednej 
strony na ukonkretnienie bujających w obłokach teoretyków, a z drugiej na 
wsparcie konkretnych projektów i programów kulturalnych. 

Znakomicie widać było to w mikroskali na przykładzie jednego z ostatnich 
wystąpień na konferencji, w czasie którego Agnieszka Konior (Uniwersytet 
Jagielloński) opowiadała o własnych badaniach uczestników spacerów 
literackich po Krakowie, które sama prowadzi. Połączenie perspektywy 
praktyka-edukatora oraz teoretyka-badacza sprawiło, że ten niepozorny 
projekt badawczy realizowany niejako przy okazji prowadzenia spacerów 
(i na własne potrzeby) stał się bardzo świadomy swoich ograniczeń, stopnia 
odpowiedzi na postawione pytania oraz problematyczności z wprowadza-
niem w życie uzyskanych wniosków. 

Największą grupę instytucji kultury omawianych i reprezentowanych 
w czasie konferencji stanowiły muzea. To właśnie te instytucje w najwięk-
szym stopniu zbadały dotychczas swoją publiczność, o czym można było 

https://badania.kultura.uj.edu.pl
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się przekonać w czasie kilku wystąpień. Katarzyna Winter (Zachęta — Na-
rodowa Galeria Sztuki) przedstawiła inspirującą współpracę trzech war-
szawskich galerii sztuki współczesnej (Zachęty, CSW Zamek Ujazdowski 
oraz Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie), które od 2016 r. wspólnie 
badają publiczność za pomocą tej samej ankiety. Siłą tego projektu jest re-
gularność i kooperacja, co pokazuje, że działania międzyinstytucjonalne 
mogą wyłącznie pomóc w podwyższaniu jakości oferty kulturalnej. 

Martyna Sowińska-Pasek vel Paszkowska z Muzeum Pałacu Króla Jana III 
w Wilanowie opowiedziała, jak instytucja, w której pracuje, zrewidowała 
profil swojej oferty pod wpływem badań publiczności. Okazało się, że bar-
dzo dużo osób zarówno odwiedzających pałac (np. turyści zagraniczni), jak 
i mieszkających w jego pobliżu (mieszkańcy Miasteczka Wilanów), zwraca 
uwagę przede wszystkim na park i dziedzictwo przyrodnicze, a dopiero na 
poślednim miejscu korzysta z zabytkowych wnętrz pałacowych i opowiada-
nej tam historii. Muzeum rozwinęło zatem programy edukacyjne w parku, 
co poskutkowało zwiększonym udziałem w nich lokalnej społeczności. 
Zmiana ta wymagała jednak dużej odwagi od instytucji identyfikującej 
się jako muzeum rezydencjonalne. 

Interesujący aspekt przemian w społecznym funkcjonowaniu instytucji 
muzealnych w Polsce stanowi kariera pojęcia „partycypacja”. Dr Katarzyna 
Jagodzińska (Uniwersytet Jagielloński) oraz Ewa Chomicka (Muzeum Hi-
storii Żydów Polskich POLIN) wskazały, jak bardzo prostoduszne okazały 
się pierwsze próby wprowadzania ideałów włączania publiczności do 
tworzenia i realizowania programów w instytucjach kultury. Konieczność 
wyznaczania określonych granic i regulacji oraz opieki merytoryczno-
organizacyjnej ze strony instytucji sprawiły, że współcześnie należałoby 
mówić raczej, jak sugerowała Chomicka, o „postpartycypacji”. 

Wiele wystąpień dotyczyło podobnych, szczegółowych aspektów uczest-
nictwa w kulturze. Pojawiające się spojrzenia szersze grzeszyły pewną 
ogólnikowością wniosków. Wyróżniało się wśród nich wystąpienie Tomasza 
Płacheckiego (Urząd Miasta Stołecznego Warszawy), który na przykładzie 
najnowszych badań publiczności warszawskich instytucji kultury spro-
blematyzował stosowanie segmentacji w analizie uczestnictwa w kulturze 
i opowiedział o wiążących się z tym dylematach badawczych. Pokazuje to, 
że systematycznie prowadzone badania (były to już drugie przekrojowe 
badania publiczności w Warszawie, nie licząc szeregu badań wycinkowych, 
dotyczących np. wyłącznie teatrów bądź domów kultury) skutkują nie tylko 
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możliwością porównywania wyników i prognozowania pewnych trendów, ale 
również pogłębieniem świadomości badawczej osób je koordynujących. 

Należy mieć nadzieję, że konferencja Badania publiczności w instytu-
cjach kultury posłuży jako inspiracja do dalszej wymiany między światem 
akademickim i instytucjonalnym, a do grona miast, które interesują się 
uczestnikami swoich instytucji kultury, dołączą kolejne. 
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Muzea na wolnym powietrzu.  
Antycypacje — konferencja z okazji 

jubileuszu Muzeum Kultury Ludowej 
w Kolbuszowej, 26–27 września 2019

Jubileusz sześćdziesięciolecia istnienia Muzeum Kultury Ludowej w Kolbu-
szowej i czterdziestolecia parku etnograficznego funkcjonującego w ramach 
tego muzeum stał się dla kolbuszowskich muzealników okazją do zorganizo-
wania konferencji Muzea na wolnym powietrzu. Antycypacje. Współorganiza-
torami wydarzenia był Wydział Historyczny Uniwersytetu Jagiellońskiego 
oraz Stowarzyszenie Muzeów na Wolnym Powietrzu w Polsce. Patronami 
honorowymi byli: Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów oraz 
Marszałek Województw Podkarpackiego Władysław Ortyl. 

Zgodnie z tytułem spotkanie muzealników i naukowców akademickich 
z całej Polski i z Ukrainy było poświęcone próbom wybiegnięcia w bliższą 
i dalszą przyszłość muzeów na wolnym powietrzu, określeniu szans i za-
grożeń czekających na nie oraz zdefiniowaniu zadań i warunków rozwoju. 
Wystąpienia referentów i dyskusje zostały podzielone na trzy panele: Muzeum 
a jego misja — nauka czy park rozrywki (26 września), Muzeum a przemiany 
społeczno-kulturowe — katalizator rozwoju czy obciążenie (27 września) oraz 
Muzeum w bliskim otoczeniu — korzyści czy kłopoty (27 września). 

Referat tytułowy pierwszego panelu wygłaszał Jan Święch (Uniwersytet 
Jagielloński). Skupił się on na zagadnieniu relacji między środowiskiem aka-
demickim a muzealniczym i kwestii uprawiania nauki w muzeach. Podkreślił, 
przywołując opinie Czesława Robotyckiego, że nie należy dzielić etnografii 
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na uprawianą w muzeach i uczelniach oraz że oba środowiska mogą wiele 
skorzystać na współpracy, a muzea powinny stale prowadzić działalność 
naukową. Według prelegenta prowadzenie badań w ramach programów 
finansowanych spoza muzealnego budżetu, jakkolwiek ważne i cenne, tylko 
częściowo umożliwia muzealnikom wypełnianie tego zadania, gdyż nie za-
pewnia ciągłości działalności badawczej. Inaczej jest w wypadku uzyskiwania 
przez pracowników muzeów stopni naukowych. Taka ich aktywność powin-
na, zgodnie z postulatami przedstawionymi przez prof. Święcha, uzyskiwać 
wsparcie instytucjonalne, na przykład w postaci funduszy stypendialnych 
i współpracy między uczelniami a muzeami. Na tej skorzystać mogą obie 
strony. Prelegent wskazywał na to, że muzealnicy mogą być dla uczelni 
atrakcyjni między innymi dzięki doskonałej znajomości terenu, na którym 
pracują. Podkreślał też, że rośnie znaczenie muzeów uczelnianych. 

Katarzyna Smyk (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie) 
wygłosiła referat O potrzebie badań, gromadzenia wiedzy i niektórych ko-
rzyściach, jakie z tego będą dla nas wszystkich w przyszłości. Podkreśliła, że 
jednym z najważniejszych elementów misji muzeów jest dokumentowanie, 
wzmacnianie i promowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego, 
także pod postacią związanych z nim materialnych korelatów. Wskazała na 
rolę muzealników jako ekspertów pracujących przy wpisywaniu zjawisk 
na listę niematerialnego dziedzictwa UNESCO. Działalność naukowa jest 
w tym kontekście szczególnie istotna, gdyż jej efekty służą najistotniejszej 
funkcji, jakie może spełnić muzeum. Jest nią według prof. Smyk wzmac-
nianie grupy depozytariuszy dziedzictwa i poczucia wspólnoty wśród jej 
członków poprzez wzmacnianie i wspieranie przekazu spuścizny. Badania 
pozwalają muzeom nie tylko opisywać kulturę terenu czy grupy będącej 
ich obszarem działalności, ale także pomagać uczestnikom tej kultury 
w zachowaniu jej jako żywego zjawiska. 

Gromadzimy — co, jak i dlaczego? Polityka zbiorów w muzeach skanse-
nowskich — tak brzmiał tytuł wystąpienia Antoniego Pelczyka (Muzeum 
Pierwszych Piastów na Lednicy). Powiedział on, że muzea na wolnym po-
wietrzu prowadzą działalność kolekcjonerską w specyficznych warunkach. 
W terenie zostało już niewiele artefaktów nadających się do przeniesienia 
do muzeum, część placówek nie ma już z resztą miejsca na nowe obiekty 
lub realizacja przyjętych pierwotnie założeń została już zakończona. Ta 
sytuacja rodzi nowe zjawiska, takie jak coraz większa akceptacja dla kopii 
oryginalnych obiektów traktowanych w ekspozycji na równi z zabytkami. 
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Taki stan rzeczy stawia też przed muzeami na wolnym powietrzu nowe 
zadania, wśród których jednym z najważniejszych jest wypracowanie 
takiego sposobu tworzenia nowych wystaw, by nie niszczyły naturali-
stycznego krajobrazu, na który składają się wcześniej zestawione obiekty. 
Prelegent wskazywał na udane rozwiązania, między innymi na projekt 
HollandRama w Nederlands Openluchtmuseum w Arnhem.

Piotr Patoczka (Uniwersytet Rzeszowski) zaprezentował spojrzenie spoza 
środowiska muzealnego. Jako pracownik naukowy kształcący przyszłych 
architektów krajobrazu przyjrzał się dobrym i złym nawiązaniom do tra-
dycyjnej architektury drewnianej w terenie. Jak zaznaczył, stara się uwraż-
liwiać swoich studentów na to, że nowe obiekty również mogą mieć detale 
inspirowane dawnym budownictwem, po tradycję można sięgać też przy 
projektowaniu małej architektury. Pokazał w ten sposób misję edukacyjną 
muzeów na wolnym powietrzu, które mogą stanowić punkt odniesienia 
dla ludzi zajmujących się kształtowaniem przestrzeni publicznej. 

Pod innym kątem na tę misję spojrzały Katarzyna i Agata Front z Mu-
zeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej. W referacie „Bo piękno na to jest, 
by zachwycało…” — o pożytkach z kształtowania wrażliwości poznawczej 
i estetycznej w muzeum skupiły się na elementach działalności muzeum, 
które zwykle uchodzą uwagi, gdy mowa o jego misji. Wykazały, że spójna 
identyfikacja wizualna, obejmująca zróżnicowane elementy — od logotypu 
placówki po znaki ułatwiające orientację na jej terenie — nie tylko poma-
gają muzeum w byciu widocznym na tle informacyjnego szumu, ale także 
budują w odbiorcy pewne poczucie estetyki. W wypadku Muzeum Kultury 
Ludowej w Kolbuszowej system identyfikacji wizualnej oparty o kolory-
stykę wywiedzioną z odświętnego stroju lasowiackiego i wykorzystujący 
elementy tradycyjnego wzornictwa pełni uzupełniającą w stosunku do 
zbiorów i wystaw muzeum funkcję edukacyjną. 

Jan Rzeszotarski (Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu) zaprezentował 
w referacie „Baza dla nadbudowy”. O tym, co jest dla muzeum konieczne, 
żeby spokojnie patrzeć w przyszłość działalność Muzeum Wsi Mazowieckiej 
w Sierpcu, ze szczególnym uwzględnieniem kompleksu Hotel Skansen 
Conference & Spa, zapewniającemu instytucji potrzebną bazę noclegową 
oraz sale koncertowe i konferencyjne. 

Jarosław Gałęza (Muzeum Wsi Opolskiej) zmierzył się z niełatwym te-
matem „Jak daleko do Zatorlandii?”. Muzealnicy o pojmowaniu i poczuciu 
misji wobec często natarczywych i prostolinijnych oczekiwań. Ukazał w nim 
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niebezpieczeństwa, wynikające z ulegania presji mierzenia efektywności 
muzeów za pomocą frekwencji. Ich lista była długa: od wprowadzania na 
imprezy folklorystyczne atrakcji przyciągających ludzi niewielkim kosztem 
sił (dmuchane zamki, rzeźby z owoców) przez daleko idące kompromisy 
konserwatorskie (wkręty w zabytkowym drewnie, farby akrylowe, kopie 
obiektów) po kontrowersyjne pomysły wystawiennicze (minizoo, sztuczne 
zwierzęta). Referat nie przynosił łatwych odpowiedzi — granica między 
konieczną w muzeum dawką zabawy a tanią rozrywką zastępującą misję 
jest trudna do uchwycenia. 

Następnego dnia obrady zaczęły się od panelu Muzeum a przemiany 
społeczno-kulturowe — katalizator rozwoju czy obciążenie i tytułowego 
referatu Katarzyny Barańskiej (Uniwersytet Jagielloński). Zgodnie z nim 
zglobalizowany świat może stanowić szansę dla muzeów zajmujących się 
tym, co lokalne i regionalne. Muzealnicy mogą osadzać w lokalnym kon-
tekście wartości uniwersalne, a muzea stawać się miejscami poszukiwania 
sensów. Wielość muzeów i tematyki ich zbiorów i wystaw jest w tym o tyle 
pomocna, że również sensy, których szukają odbiorcy są rozproszone i wie-
lorakie. Muzea mogą stać się miejscem spotkań tworzących się w zgloba-
lizowanym świecie nowych plemion. Jednocześnie prelegentka zachęcała 
muzealników, także z muzeów prezentujących zbiory etnograficzne, do 
zabierania głosu również w sprawach kontrowersyjnych i dotyczących 
szerszych zbiorowości. 

Z wprowadzającym referatem współgrało wystąpienia Sebastiana Wa-
cięgi (Małopolski Instytut Kultury) „Lokalne muzeum contra McDonald’s”. 
Muzea skansenowskie wobec globalizacji. Zgodnie z nim muzea jako miej-
sca, w których dokonuje się interpretacja dziedzictwa, mogą wpływać na 
swoich odbiorców tak, że sami staną się rzecznikami i obrońcami jego 
przejawów w terenie. 

Jan Maćkowiak (Muzeum Narodowego Rolnictw i Przemysłu Rolno-Spo-
żywczego w Szreniawie) został przez organizatorów poproszony o przy-
gotowanie referatu Ekspozycja w muzeum na wolnym powietrzu — realnie 
czy wirtualnie. Zaproponowana przez niego odpowiedź została z aprobatą 
przyjęta przez większość obecnych muzealników — spójnik czy zastąpił 
bowiem spójnikiem i. Zaznaczył, że multimedia są tylko narzędziem w rę-
kach muzealników, którzy mogą ich użyć dobrze lub nadużywać. W sytuacji, 
w której współczesny widz muzealny chce przede wszystkim coś przeżyć, 
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nigdy nie zastąpią one ani oryginalnych eksponatów, ani człowieka, który 
potrafi zbudować wokół nich opowieść. 

Piotr Majewski (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warsza-
wie) w tekście Na co liczymy — czyli państwowotwórcze zadania dla muzeów 
na wolnym powietrzu zwrócił uwagę zebranych na szereg zagadnień zwią-
zanych z rozwojem muzeów skansenowskich. Wśród problemów i wyzwań 
wymienił między innymi nakładanie się na jednym obszarze działania 
różnorodnych form ochrony zabytków (np. relacje między opieką spra-
wowaną przez muzea a tą roztaczaną przez władze konserwatorskie) oraz 
wdrażanie korporacyjnych metod zarządzania instytucjami. Podkreślił, że 
w wypadku tego drugiego procesu środowisko muzealnicze musi stanowić 
bufor chroniący to, co w muzealnej misji najważniejsze. Jest to tym bardziej 
istotne, że to właśnie placówki regionalne i lokalne, jako najliczniejsze, 
w największym stopniu będą kształtowały świadomość odbiorców. 

Ostatni panel Muzeum w bliskim otoczeniu — korzyści czy kłopoty rozpo-
częła Monika Murzyn-Kupisz z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wskazała na 
różnorodne relacje, które tworzy muzeum na obszarze, na którym działa. 
Przedstawiła bardzo gęstą sieć powiązań między placówkami muzealny-
mi a różnorodnymi środowiskami w miejscach, w których działają i poza 
nimi — od domów kultury czy dostawców usług zewnętrznych po szpitale, 
domy opieki i więzienia. 

Dominika Hołuj z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie przed-
stawiła ciekawe spojrzenie na Muzeum jako generator zmian w otoczeniu. 
Zaprezentowała w swoim tekście wyniki badań nad relacjami między 
muzeami a zróżnicowanymi grupami odbiorców i członków społeczności. 
Wskazując między innymi na przykłady Muzeum Powstania Warszawskiego 
i Muzeum Tatrzańskiego w Zakopanem przedstawiła różnorodne działania, 
w wypadku których muzeum nie było organizatorem, a uczestnikiem — 
od różnych kampanii organizacji pozarządowych po dyskusje na trudne 
i drażliwe tematy, jak historia Goralenvolk na Podhalu. 

Dawid Gonciarz i Henryk Soja z Muzeum Pomorza Środkowego w Słup-
sku zaprezentowali referat „Dwugłos: skansen umiejscowiony”. O symbiozie 
muzeum z otoczeniem. Przedstawili sytuację muzeum na wolnym powie-
trzu działającego na terenie istniejącej i zamieszkałej wsi. Jak się okazuje, 
sąsiedztwo może być dla obu stron trudne i wymagające, ale, właściwie 
wykorzystane, przynieść obu stronom korzyści. 
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O relacjach Muzeum Pałacu Króla Jana III Sobieskiego w Wilanowie z otocze-
niem opowiedzieli jego pracownicy: Anna Czarnecka (Muzeum pod otwartym 
niebem i duch miejsca — idea muzeum rozszerzonego) i Maciej Żołnierczuk (Pla-
nowanie przestrzeni wokół muzeum na wolnym powietrzu — uwarunkowania). 
Oba referaty pokazały przede wszystkim korzyści dla otoczenia wynikające 
z usytuowania całościowego, spójnego założenia muzealnego w sąsiedztwie 
i zagrożenia płynące dla samego muzeum (rozumianego również jako pewien 
ład przestrzenny wokół samych budynków) wynikające z ulegania przez 
miasto doraźnym interesom pojedynczych inwestorów i developerów. 

Roman Nazarowec, dyrektor Muzeum Architektury i Kultury Ludowej im. 
Kłymentija Szeptyckiego we Lwowie przedstawił plany rozwoju lwowskiego 
skansenu do 2027 r. Zainteresowanie zebranych wzbudziły wizualizacje 
nowoczesnej recepcji i centrum konferencyjnego o przeszklonych ścianach 
i z ogrodem na dachu. Warto było zwrócić również uwagę na zaangażowanie 
lwowskich firm prywatnych w utrzymanie muzeum. 

Andrzej Pacuła, doradca samorządów w dziedzinie kultury, zapoznał 
uczestników konferencji ze strategiami rozwoju samorządów w wystąpieniu 
Muzea w samorządowych strategiach rozwoju — z przymusu, przyzwycza-
jenia czy przekonania. Wnioski płynące z wystąpienia nie były wesołe — 
muzea są bardzo często przez lokalne władze niedostrzegane, nie widzi 
się ich potencjalnej roli w rozwoju regionu. Niebezpiecznym zjawiskiem 
jest też uwzględnianie w planowaniu strategii rozwoju przez samorządy 
tylko własnych muzeów, pomijanie natomiast placówek prowadzonych 
przez inne podmioty. 

Władysław Ortyl, Marszałek Województwa Podkarpackiego nie wygłosił 
planowanego referatu Muzea skansenowskie województwa podkarpackiego 
w rozwoju regionalnym, jako że nie był obecny.

Wnioski z wywołanych po referatach dyskusji trudno zmieścić w krót-
kim podsumowaniu. Muzea są w stanie poradzić sobie z wyzwaniami, 
które niesie nowoczesna, zglobalizowana kultura, są nawet w stanie wy-
korzystywać jej zdobycze do pełnienia swojej misji. Niewątpliwie stopień, 
do jakiego oferta muzeum może być ludyczna czy np. kwestia obecności 
kopii i rekonstrukcji na ekspozycjach będą jeszcze długo tematem żywych 
dyskusji. Potencjalnych trudności upatrywano jednak raczej w czynni-
kach organizacyjno-administracyjnych. Szczególnie istotną kwestią była 
zwłaszcza sprawa ładu przestrzennego wokół muzeów i jego prawno-ad-
ministracyjnych uwarunkowań. 
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W 2008 roku stworzona została sieć muzeów o nazwie Inclusive Museum 
Research Network, której adresatami są naukowcy, badacze i praktycy 
pracujący nad zagadnieniami — jak podkreśla się w deklaracji misji orga-
nizacji — „o najwyższej ważności dla społeczeństwa jako takiego”. W in-
tencji założycieli to właśnie sfera przecięcia myśli naukowej i zagadnień 
społecznych, z perspektywy interdyscyplinarnej i międzynarodowej, 
ma szczególne znaczenie dla debaty na temat przyszłej roli muzeum za-
równo jako obiektu intensywnych zmian społecznych, jak i ich kreatora. 
W szczególności dotyczy to potrzeby zwiększania inkluzyjności muzeum, 
powszechności nie tylko dostępu do niego, lecz również reprezentowania 
przez nie wszelkich możliwych zagadnień i problemów, bez jakichkol-
wiek ekskluzywnych ograniczeń z porządku etnosu, klasy społecznej, 
wyznania religijnego, poglądów politycznych czy niepełnosprawności osób 
odwiedzających muzea. To dlatego organizatorzy corocznych konferencji 
kładą nacisk na trzy główne jakości: umiędzynarodowienie, interdyscy-
plinarność i inkluzyjność właśnie, które stanowią obramowanie tematów 
szczegółowych. W konferencjach zatem uczestniczą przybysze z różnych 
stron świata i reprezentujący różne formy aktywności muzealnej i około 
muzealnej: muzealnicy sami, badacze, artyści. Naczelna idea, inkluzyjność, 
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realizowana jest również poprzez wybór miejsc konferencji, do których 
należą nie tylko Leiden w Holandii (2008, pierwsza konferencja) czy Los 
Angeles (2014), lecz również miejsca odległe od centrów i metropolii global-
nego świata: australijskie Brisbane (2009), turecki Stambuł (2010) czy Cave 
Hill na Barbadosie (2012). Teksty wygłaszane w tych i innych miejscach 
publikowane są w periodyku International Journal of the Inclusive Museum 
wydawanym przez organizację.

Ostatnia z konferencji miała miejsce w ośrodku o statusie pośrednim 
w porównaniu ze wskazanymi powyżej. Spotkanie członków, sympatyków 
i rzeczników sieci muzeów inkluzyjnych odbyło się w dniach 7-9 listopada 
2019 roku w Buenos Aires, stolicy Argentyny, a obrady pod hasłem Museums, 
Heritage & Sustainable Tourism miały miejsce w tutejszym Museo de la Im-
migración. Wskazany „status pośredni” odnosi się do szczególnej sytuacji 
Argentyny i jej stolicy, latynoamerykańskiej metropolii, której niegdysiejszą 
świetność widać wszakże na każdym kroku. Drapacze chmur, wzniesione 
ze szkła i stali, sąsiadują z dzielnicami, w których dominują kilkunasto 
piętrowe kamienice w stylu secesyjnym i art deco, te zaś z jeszcze starszymi 
fragmentami miasta o stylistyce włoskiego eklektyzmu, przeniesionej z Italii 
przez najliczniejszą falę imigracyjną do Argentyny; mnóstwo rozległych 
arterii, parków, pomników bohaterów narodowych podtrzymujących dumę 
niegdyś najbogatszego kraju świata latynoskiego. Pod tym wszystkim prze-
biega kilka linii metra, którego początki sięgają 1913 roku, szybko i spraw-
nie łączącego rozległe miasto, liczące wraz z całą aglomeracją, bagatela, 
15 milionów mieszkańców. Jak wiadomo, jednym z nich był przez niemal 
ćwierć wieku Witold Gombrowicz, na którego ślady można się tutaj natknąć, 
z bodaj najważniejszym — Café Tortoni, kawiarnią, w której bywał, otwartą 
w 1858 roku i której wnętrza, przypominające najświetniejsze kawiarnie 
francuskie tamtej doby, pozostały niemal nie zmienione od owego czasu. 
Zresztą podobnych kawiarni, restauracji, klubów, sięgających początkami 
istnienia tamtych i późniejszych okresów, znajdziemy tutaj setki — wszystkie 
nawiązują stylistyką, atmosferą i poziomem usług do najlepszych wzorów 
europejskich. Trzeba jednak zarazem przyznać, że mają swoją lokalną spe-
cyfikę, związaną z potomkami najliczniej reprezentowanych tutaj populacji 
imigrantów: włoską i hiszpańską, stąd i ogólne wrażenie, iż oto znajdujemy 
się w mieście na wskroś europejskim.

Niestety Argentyna, w tym jej stolica, mają już swą świetność za sobą. 
W liczbach wyraża się to na przykład różnicą pomiędzy pozycją zajmowa-
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ną przez państwo pod względem dochodu na głowę mieszkańca — szóstą 
w połowie XX wieku, a sześćdziesiątą dziś. Nękana od dziesiątków lat 
ciągłymi kryzysami zwana jest najbogatszym bankrutem świata, bo ilość 
pieniędzy wpompowana w to państwo przez rozmaite międzynarodowe 
instytucje finansowe jest zgoła astronomiczna. Mimo to Argentyńczycy 
zdają się przejmować tym znacznie mniej, niż mieszkańcy innych krajów 
dotkniętych podobnymi problemami. Wspomniane kawiarnie i restauracje 
pełne są wciąż bywalców — o poranku emerytów, których mimo kryzysu 
stać na poranną kawę, ciastka i lekturę codziennej prasy, wieczorem zaś 
ludzi w średnim i młodym wieku godzinami przesiadujących nad tutejszym 
specjałem, el filete, stekiem z niedościgłej argentyńskiej wołowiny, i butelką 
nie mniej doskonałego wina, na przykład słynnego malbecu z Mendozy. 
Niemniej, stan zaniedbania, zwłaszcza miejsc publicznych, jest wyraźnie 
widoczny, na przykład w sieci transportu publicznego czy w ponad setce 
muzeów. W jednym nich odbywała się konferencja.

Tak ważna dla organizacji inkluzyjność znajduje wyraz w dobrej praktyce 
podziału na dwa języki prezentacji wystąpień konferencyjnych: angielski 
i miejscowy. Z racji globalnego charakteru przedsięwzięcia angielski jest 
językiem głównym, obrady w części konferencji odbywały się jednak 
również w języku hiszpańskim. Tematami pięciu sesji w tym drugim 
przypadku były: zmienność muzealnych reprezentacji etnograficznych, 
analizy działania muzeów, perspektywa historyczna, projekty inkluzyjne 
oraz prezentacje wizualne. Dominowali lokalni badacze i praktycy, Argen-
tyńczycy, w mniejszym stopniu reprezentowani byli uczestnicy z Brazylii, 
Kolumbii, Chile czy Meksyku. Wspomniany inkluzyjny zabieg dwujęzycz-
ności zabezpieczony został przed ewentualną ekskluzją poprzez aplikację 
programu wirtualnego przekładu na angielski, którą uczestnicy mogli 
zainstalować w swoich urządzeniach mobilnych, unikając tym samym 
wyłączenia z obrad prowadzonych w języku, który, choć mówią nim setki 
milionów ludzi, nie jest jednak współczesnym lingua franca.

Tematyka poruszana przez dyskutantów na poszczególnych sesjach hi-
spanojęzycznych dotyczyła głównie aktualnych zagadnień i problemów 
muzealnictwa w Ameryce Łacińskiej, w szczególności zmian kulturowych, 
których głównym wyznacznikiem jest proces odrodzenia etnicznego wśród 
dotychczas marginalizowanych ludów tubylczych (np. Majowie w Meksy-
ku). Istnieje potrzeba uwzględnienia tego fenomenu w praktyce muzealnej, 
która zdominowana jest wciąż perspektywą kolonialną i europocentrycz-
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ną, podobnie jak rewizji muzealnych narracji historycznych dotyczących 
tego regionu świata (np. niewolnictwo Afrobrazylijczyków). Osobna sesja 
poświęcona była analizom działalności muzeów w aspekcie badań publicz-
ności muzealnej, edukacji czy prac archiwistycznych i konserwacji, oparta 
głównie na wynikach badań muzeologów i muzealników z argentyńskiej 
La Platy. Zgodnie z ideą organizacji nie mogło zabraknąć tematu dotyczącego 
praktyk ekskluzji w muzeach, nad czym zastanawiali się również dyskutan-
ci, poddając analizom jej powody, uwarunkowania, koszty społeczne oraz 
proponując rozwiązania mające prowadzić do ich korekty (od przedsięwzięć 
parateatralnych w muzeum morskim w Chile, po udogodnienia dla osób 
z różnymi niepełnosprawnościami w pinakotece w Sao Paulo). Podobna 
problematyka obecna była również na prezentacjach wizualnych. Ponadto 
przedstawiono tutaj min. programy badawcze służące lepszemu rozpoznaniu 
potrzeb odwiedzających muzea, z uwzględnieniem perspektywy filozoficznej, 
psychologicznej czy antropologicznej, nie wyłączając potrzeb turystów. Na 
warsztacie poświęconym, podobnie, działaniom inkluzyjnym dzielono się 
ustaleniami pedagogów współpracujących z muzeum narodowym w Bogocie 
na temat zróżnicowanych form recepcji w zależności od wieku odwiedza-
jących muzeum: dzieci, osób starszych czy niesłyszących.

Sesji anglojęzycznych było znacznie więcej, niemal dwadzieścia, poświę-
conych min.: zrównoważonej turystyce, tematom wiodącym we współ-
czesnych muzeach, zaangażowaniu społecznemu w tychże, powiązaniom 
kulturowym i kulturowym funkcjom muzeów, dziedzictwu lokalnemu, 
podejściu historycznemu, technikom cyfrowym, zwiększaniu inkluzyjności, 
nowym formom wystawiennictwa, doświadczeniu zwiedzających, nowym 
synergicznym formom w muzeach, reprezentacjom i przedstawieniom, 
nowatorskim praktykom muzealnym, perspektywie profesjonalnej czy 
nowym kierunkom w muzealnictwie. Jak zwykle w przypadku konferencji 
obejmujących swym zasięgiem cały glob największą grupę stanowili Ame-
rykanie, przekraczając nieznacznie liczbę Argentyńczyków. Dwie osoby 
reprezentowały Polskę — „grupa” liczebnością przewyższała nawet Niemcy, 
nie mówiąc o Francji, która swojego reprezentanta w ogóle nie miała.

Sesja poświęcona turystyce wskazała zatem na niektóre aspekty tej praktyki, 
np. ważność pamiątek jako „namacalnych idei”, mieszanie się sfery religii 
i turystyki w miejscach kultu religijnego (np. Hagia Sofia w Stambule) czy 
dewastację historycznych miejsc i przemyt obiektów sakralnych w Bhutanie. 
W następnej sesji do wiodących tematów należała min. potrzeba zmiany 
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organizacji zasobów archiwalnych oraz narracji muzealnych obciążonych 
paradygmatem kolonialnym, jak to ma miejsce w Queensland Museum, 
Australia, gdzie do realizacji tego dzieła zaproszono tubylczych artystów. 
W tle pozostaje kwestia zróżnicowania wszelkich reprezentacji, również 
wśród pracowników muzeów, w których, jak to ma miejsce w Stanach 
Zjednoczonych, kolorowe mniejszości są znacznie niedoreprezentowane. 
Rzecz dotyczy zresztą szerszego wymiaru — zaangażowania społecznego. 
W tym zakresie przedstawiono rozmaite metody i techniki stymulacji tego 
zaangażowania, głównie wśród młodzieży szkolnej i studenckiej, lecz i me-
todę nieco bardziej zaawansowaną poznawczo, zastosowaną w Memphis 
Museum, USA, prowadzenia badań z zakresu etnografii środowiskowej, które 
dają lepsze rozpoznanie potrzeb społeczności. Bywa, że muzeum wchodzi 
w samo środowisko, jak w przypadku oferty skierowanej do mieszkańców 
rolniczego Idaho, USA — dostępu do interaktywnej platformy cyfrowej, 
umożliwiającej zapoznanie się ze sztuką z całego świata (inny przykład 
to lotnisko w Mumbai, na którym wystawia się rodzimą sztukę indyjską). 
Bywa przecież i tak, że takie małe lokalne społeczności same i oddolnie 
tworzą muzea, obsługiwane przez ich twórców, czego przykłady — polski, 
rumuński i chilijski — wskazywały zarazem na swoistą inkluzyjność in situ. 
Inny przykład to ekomuzea — w Japonii, Kanadzie, Meksyku — którym po-
święcona była osobna sesja, będące pierwotnym źródłem i depozytariuszem 
dziedzictwa kulturowego. Dwa ostatnie typy muzeów przenoszą niejako 
płynnie przeszłość do teraźniejszości, inaczej niż w klasycznych muzeach 
historycznych, których narracje wymagają rewizji w kierunku większej 
adekwatności prezentowanych przeszłych światów. Nie cierpią ponadto 
na nadmiar nowoczesnych technik wystawienniczych, który staje się co-
raz częściej udziałem nowo powstających muzeów, co badaczka z Brazylii 
określiła mianem kolonializmu cyfrowego. Nie musi to jednak prowadzić 
do całościowej krytyki najnowszej techniki, która ma zawsze coś do zro-
bienia w dziele poszerzania inkluzyjności muzeów. Na tym w sposób nieco 
bardziej szczegółowy skupione były wypowiedzi prelegentów wskazujących 
na możliwości ułatwienia partycypacji muzealnej osób z niepełnospraw-
nościami: ruchowymi, słyszenia czy widzenia (repliki, wielozmysłowe 
formy wystawiennicze itp.), cierpiących na demencję, autyzm czy niepeł-
nosprawność umysłową. Oczywiście, możliwe ułatwienia w zwiedzaniu 
muzeów dotyczą i odwiedzających wolnych od niepełnosprawności, jednak 
by lepiej rozpoznać ich potrzeby, niezbędne są metodyczne badania wśród 
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publiczności muzealnej, zarówno ilościowe, jak i jakościowe. Na ich ogól-
nym wymiarze skupili się badacze z Tajwanu, lecz pojawiły się i propozycje 
skoncentrowania się na bardziej zawężonym rozumieniu publiczności, 
uwzględniającym wzrost zjawiska wielokulturowości w świecie zachod-
nim (badania prowadzone w muzeach antwerpskich). Lepszej ofercie mają 
służyć także nowe formy synergiczne w praktyce muzealnej, jak np. użycie 
komiksu jako elementu narracji wystawienniczej czy połączenie sztuk 
wizualnych i tańca. Te i inne innowacje skutkują wzbogaceniem kapitałów 
kulturowych poszczególnych społeczności, co ostatecznie może prowadzić 
do wzmocnienia tożsamości grupowych czy zwiększenia atrakcyjności 
turystycznej; pokrewną rolę pełni dyplomacja kulturowa, gdy po części 
misję muzeum przejmują placówki dyplomatyczne. Muzeum powinno być 
również miejscem dialogu i wymiany idei, czego ilustracją jest projekt Tate 
Exchange, UK, forum, na którym odbywa się wymiana poglądów, doświad-
czeń, wartości propagowanych przez specjalistów z różnych dziedzin, ar-
tystów i „zwykłą” publiczność. Inne zreferowane przykłady dialogiczności 
to: proces pojednania z Pierwszymi Narodami, jaki ma miejsce w Kanadzie, 
również z udziałem tamtejszych muzeów, czy praca nad trudną lokalną 
historią w Ulster Museum, UK. Niestety, wciąż muzea są miejscami politycz-
nych bitew, z czym lepiej radzą sobie jedni (Tower Museum, Derry), gorzej 
natomiast inni (Muzeum II Wojny Światowej, Gdańsk). 

W części anglojęzycznej miały także miejsca min. dwa warsztaty poświęcone 
odpowiednio: możliwościom wykorzystania pracy kuratora i tworzonych 
wystaw dla propagowania idei sprawiedliwości społecznej oraz, ponow-
nie, zwiększeniu dostępności do muzeów osób z niepełnosprawnościami. 
Zaprezentowano również cztery wirtualne postery na temat: sposobu prze-
zwyciężenia zachodniego spojrzenia na sztukę afrykańską na przykładzie 
jednej z kolekcji amerykańskich, wykorzystania kamiennego kalendarza 
azteckiego w kreacji poczucia narodowego w Meksyku, polifonicznego 
charakteru muzeów greckiej społeczności w Stanach Zjednoczonych oraz 
wystawom organizowanym przez The Architectural League of New York. 
Odbyły się także dwie debaty na temat: możliwości otwarcia się muzeów 
na etnicznie nową publiczność na przykładzie populacji Latinos w Stanach 
Zjednoczonych oraz relacji sztuki i tożsamości narodowej.

W zgodzie z przyjętą zasadą konferencja Inclusive Museum Research 
Network odbędzie się także w przyszłym roku, w Lizbonie. Jej temat: Mu-
seums & Historical Urban Landscapes.
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with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.



