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Odczarowac¢ podla maske reprezentacji

edno z najbardziej sugestywnych przedstawien zjawiska folkloryzacji wsi i jego

konsekwencji zawdzieczamy Stanistawowi Wyspiariskiemu: ,,Orly, kosy, szable,

godta/ pany, chtopy, chtopy, pany: / caly Swiat zaczarowany, / wszystko byta
maska podta: / chtopy, pany, pany, chtopy, / szable, godta, herby, kosy, / az na gtowie
stajg wtosy” [Wyspianski 1969: 143]. To ono wiasnie podsuneto tytut wystawy ku-
ratorom Magdalenie Ujmie i Wojciechowi Szymanskiemu. Dwuczes$ciowa ekspozy-
cja ,Pany chtopy chtopy pany” miata miejsce w sgdeckim BWA ,,Sokét” i Sgdeckim
Parku Etnograficznym od 24 czerwca do 11 wrze$nia 2016, a po jej zamknieciu uka-
zata sie nakladem organizatoréw ksigzka pod tym samym tytulem, stanowigca za-
réwno podsumowanie wystawy, jak i zamykajgcej jg konferencji.

Tematem wystawy — jak pisali kuratorzy w towarzyszgcej jej ulotce — ,,jest ob-
raz wsi i jej mieszkancéw, ktory zostal utrwalony kulturowo przez instytucjonalne
strategie muzeum - jako miejsca kolekcjonowania, wystawiania oraz odgrywania
historii”. Jak mozna sie spodziewac po takiej deklaracji — wystawa miata charakter
krytyczny. Nie tylko problematyzowata selektywnos¢ strategii kolekcjonerskich
i ekspozycyjnych, ale tez stawiata pytania o stojgce za nimi relacje wladzy, systemy
wartosci i implicite przyjmowane hierarchie. Kluczem, ktéry uruchamiat krytyczny
potencjal wystawy, byto skonfrontowanie etnograficzno-regionalistycznych kolek-
cji ze sztukg wspotczesng. Kuratorzy, ktérzy dziatali osobno w obu lokalizacjach —
Ujma w skansenie, Szymarnski w BWA — realizowali swoj program za pomocg dwoch
nieco odmiennych strategii. Rozgrywajgca sie nowoczesnym galeryjnym wnetrzu
wystawa w BWA Sokét zestawiata eksponaty ze zbior6w Muzeum Okregowego w No-
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wym S3gczu i Muzeum Parafialnego w Paszynie z pracami Przemystawa Branasa
i Karola Radziszewskiego, natomiast plenerowa cze$¢ ekspozycji opierala sie na
rozmieszczeniu na terenie Sgdeckiego Parku Etnograficznego prac dziewieciorga
artystow w taki sposdb, by dialogowaty z narracjg skansenu i jego obiektami; dwie
z tych prac byly performansami wymagajgcymi obecnosci artystow.

Zestawienie prac artystow wspoétczesnych z reprezentacjami wsi i jej miesz-
kancéw w postaci kolekcji muzealnych i skansenu to zabieg u§wiadamiajgcy kon-
wencjonalnos¢ wszystkich reprezentacji, oczywiscie nie tylko ludoznawczych.
Réwnoczes$nie stawia on pytanie o skuteczno$¢ tych obrazéw, site ich oddziatywa-
nia i Zrodla tej sity. ,Nalezy porzuci¢ koncepcje poznania jako trafnego przedsta-
wienia” napisal w 1979 roku Richard Rorty w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury
[1994: 11]. Zakwestionowanie przez Rorty’ego poznawczej przezroczystosci repre-
zentacji w odniesieniu do ,,realizmu naukowego” i potraktowanie go jako skonwen-
cjonalizowanego (i zdeterminowanego ideologicznie) stylu przedstawiania stwo-
rzyto filozoficzng podbudowe krytyki wartosci poznawczej przedstawien w ogole.
Z kryzysem reprezentacji musialy sie zmierzy¢ wszystkie dyscypliny naukowe, od
przyrodniczych po spoteczne i humanistyczne. Probg wyjscia z przedstawieniowe-
go impasu nowoczesnej epistemologii byta w nauce propozycja realizmu nierepre-
zentacyjnego [nieprzedstawiajqcego], o ktorym pisze Alan Chalmers. ,Nie mamy
dostepu do opisywanego $wiata w sposob niezalezny od naszych teorii, ktry umoz-
liwiatby nam oszacowanie adekwatnosci tych opiséw” [Chalmers 1993: 205]. Termin
realizm odnositby sie zatem wytgcznie do zatoZenia o istnieniu rzeczywistosci ze-
wnetrznej wobec reprezentacji, oznaczajgc réwnoczesnie zerwanie z nowoczesng
epistemologig zakladajgcg poznanie tej rzeczywistosci za pomocg adekwatnych
przedstawien. Lepsze zrozumienie nie jest wiec ani kwestig wiekszej adekwatnosci
przedstawienia, ani tez nie tgczy sie z jego wiekszg prostotg. Polska sztuka wspot-
czesna rozpoznata juz jakis czas temu kwestie reprezentacji i narracyjnosci, kry-
tycznosci i powrotu realnego; pytanie natomiast na ile rozpoznato jg polskie mu-
zealnictwo, takze to etnograficzne i skansenowskie?

W tradycji polskiego ludoznawstwa, ktére skonstruowato kryteria selekcji wy-
tworzonych na wsi rzeczy do kolekcji etnograficznych, przedstawianie wsi i chlopow
jako ludu jest, podobnie, jak w wypadku niemieckiego Volkskunde (oraz jego odpo-
wiednikéw w innych krajach Europy p6inocnej, Srodkowej i potudniowo-wschodniej),
uwiktanie w ideologie narodowg i wynaleziong tradycje nowoczesnego narodu.
Dodatkowo zostato to w czasach PRL podrasowane narodowg wersjg realnego so-
cjalizmu i retoryka sojuszu robotniczo-chlopskiego. Mechanizmy wytwarzania
reprezentacji wsi i jej mieszkancow dziatajgce w polskim ludoznawstwie Piotr Ko-
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walski — sam folklorysta i kulturoznawca — okreslit jako ,,manipulacje obrazami”,
dzieki ktorej do potocznej wyobrazni trafity ,,niezwykle trwate obrazy rzeczy ludo-
wych” [Kowalski 2004: 153]. Krytyczna dyskusja dotyczaca ,,Judowosci” jako ide-
ologicznie uwarunkowanej reprezentacji wsi toczy sie w polskiej etnologii od ponad
¢wieréwiecza; nietatwo jednak znajduje przetozenie na polityke konstruowania
etnograficznych kolekcji muzealnych czy ekspozycje skansenowskie, cho¢ legity-
mizacji tym przedstawieniom dostarcza wtasnie — przynajmniej w zatozeniu — na-
uka w postaci dyscyplin etnologii i folklorystyki. Przyczyny sg rozmaite — takze
administracyjne, gdy organizator placéwki muzealnej nie przewiduje na przyktad
srodkéw na zakup wspotczesnych eksponatow. ,,Wrazliwos$¢ standardow” — by uzy¢
sformutowania, za pomocg ktérego Waldemar Kuligowski okreslit stosunek insty-
tucji promujgcych kulture ludowg do wytworéw wspotczesnych mieszkanek Ko-
niakowa [Kuligowski 2007] — to w sytuacji dziatan zinstytucjonalizowanych jeden
z kluczowych czynnikéw. A przetozenie jakosciowych niuanséw pojeciowych dys-
kursu naukowego na mierzalne — czyli kontrolowalne administracyjnie standardy
- przychodzi trudno. Standaryzacja sprzyja petryfikacji poje¢, a reprezentacje z ich
uzyciem tworzone odpowiadajg ,wrazliwosci standardow”.

W wypadku skansendéw sprawa jest potencjalnie jeszcze trudniejsza co naj-
mniej z dwéch powoddéw: po pierwsze ze wzgledu charakter instytucji powstatej
jako reprezentacja okreslonego rodzaju; po drugie — w zwigzku z PRL-owska ge-
nezg zdecydowanej wiekszos$ci polskich skansenéw. Jesli chodzi o pierwszg kwe-
stie, to jak stusznie zauwaza Lukasz Bukowiecki, skansen, jako wynalazek szwedz-
kiej nowoczesnosci, odnosi sie ,,do organicznej koncepcji spoteczenistwa [...]
Skansen takg wspélnote wizualizuje i naturalizuje” [Bukowiecki 2015: 171], czy-
li z zalozZenia jest reprezentacjg pewnej utopii spotecznej. Amerykanska badacz-
ka Diane Barthel nazywa skansenowskie reprezentacje mianem Scenicznych
Wspdlnot Symbolicznych (Staged Symbolic Communities) i twierdzi, ze ,,odgry-
wajg one wspdélnotowos¢ w spoteczenistwie, w ktorym wspdlnoty organiczne na-
lezg do przesztosci, jesli w ogole kiedykolwiek istniaty” [Barthel 1996: 36]. Zdaniem
Barthel oferujg one zwiedzajgcemu nowe doswiadczenia, gwarantujgc zarazem
pelne bezpieczenstwo, poniewaz zwiedzanie ,ma by¢ ‘zabawg dla catej rodziny’,
Co oznacza, ze zostato zorganizowane tak, by byto dla catej rodziny bezpieczne.
Seks i przemoc sg zwykle w Scenicznych Wspdlnotach Symbolicznych nieobecne.
Ajesli sie pojawiajg, to tak [...], by wydoby¢ ich barwno$¢, a nie konflikt” [Barthel
1996: 41]. Reprezentacja wsi w skansenie to zdecydowanie barwno$¢, a nie kon-
flikt — nawet, jezeli czeScig ekspozycji sg zabytki zwigzane z industrializacja,
szlachecki dworek obok chtopskich zagrdd, cyganska osada, czy polska szkota
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wiejska obok domostw réznych grup etnicznych. Natomiast nieobecno$¢ nowo-
czesnosci i procesu modernizacji w skansenowskich przedstawieniach wsi to —jak
uwaza Lukasz Bukowiecki - gtéwnie dziedzictwo PRL, kiedy to ,,muzea na wolnym
powietrzu stanowity, przewrotnie, poreczng ilustracje tez o powszechnosci i nie-
uchronnosci postepu” oraz narzedzie propagandy sukcesu, bo ,,zeby ukaza¢ so-
cjalistyczny dobrobyt, potrzebny byt dowdd, Ze weze$niej byto gorzej” [Bukowiec-
ki 2015: 149-150].

W sadeckim przedsiewzieciu zderzenie prac wspétczesnych artystéw ze skan-
senem oraz z kolekcjg etnograficzng na rézne sposoby kwestionowato reprezen-
tacje wsi jako anachronicznej, zatrzymanej w czasie sielskiej utopii. Stawiato tez
pytania o uwiktanie kryteriow selekcji do tych kolekcji i ekspozycji w relacje wia-
dzy. Wyraznym watkiem byto tez pytanie o mozliwos$¢ aktualizacji tych ekspozy-
cji i eksponatéw w sposéb inny niz traumatofobiczna, barwna reprezentacja
»bezpieczna dla catej rodziny”. Rekontekstualizacje obiektéw etnograficznych
przez Branasa i Radziszewskiego osadzaty je w dyskursie postkolonialnym, po-
dobnie jak czyni to krytyka sztuki ludowej jako etnograficznej reprezentacji wsi
[Klekot 2014], problematyzujgc relacje wtadzy nadajgce im sensy i okreslajgce
ich potencjal przedstawiania. Pytania o zasady rzadzace aranzacjg skansenowskiej
reprezentacji wsi i jej adekwatnosci wobec praktyk architektonicznych i spotecz-
nych wspotczesnej wsi polskiej stawiata rzezba Agaty Biskup Fasada usytuowana
naprzeciwko ubogiej chatupy z Podegrodzia. Performans Julity Woéjcik, ktéra wy-
korzystywata podarty na réwniutkie paseczki Kodeks Pracy przy przedzeniu wet-
ny, u§wiadamiat, ze z post-transformacyjnego skansenu i muzeum etnograficz-
nego znikly takie elementy jak ciezka praca i niesprawiedliwos¢ spoteczna,
obecne w PRL-owskiej narracji o wsi, lecz przez nig ideologicznie instrumenta-
lizowane. Polityczny wymiar tej krytyki skansenowskiej reprezentacji wsi pod-
kres$lato ulokowanie przez artystke warsztatu tkackiego i kotowrotka w domu
posta do lwowskiego Sejmu Krajowego i parlamentu w Wiedniu, Wincentego My-
jaka. Wyswietlany na plebanii ze Szlachtowej film estonskiego artysty Jaanusa
Sammy, stanowigcy serie niezwykle wyrafinowanych estetycznie wideo-freskow
prezentujgcych rekonstrukcje tradycyjnych prac gospodarskich w wykonaniu
pieknych i mtodych, nagich lub péinagich meskich ciat, ktoérych pozy i gesty na-
suwaty oczywiste konotacje seksualne, stawiat pytania o bardzo r6zne role etno-
nostalgii w konstruowaniu nowoczesnych relacji ptci i wladzy. Natomiast praca
romskiej artystki Matgorzaty Mirgi-Tas, stanowigca komentarz do prezentowanych
w skansenie zabudowan romskich byta nie tyle krytyka skansenowskiej repre-
zentacji, ile afirmacjg romskiego §wiata, ktory sie tej reprezentacji wymyka. Zin-
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strumentalizowana, stereotypowa barwno$¢ folklorystycznych reprezentacji
w rekach Mirgi-Tas staje sie zywym, kolorowym patchworkiem z barwnych szma-
tek, ktéry oplata romskie osiedle rodzajem ochronnej sieci. Wazne tez, ze ta
barwno$¢ ptowieje i przez przeszto dwa miesigce trwania wystawy zdazyta przy-
szarze(, zakurzy¢ sie, a nawet gdzieniegdzie pokry¢ zielonym nalotem glonéw
i mchu. Instalacja Matgorzaty Mirgi-Tas nie nalezy do zatrzymanego czasu Sce-
nicznej Wspdlnoty Symbolicznej, cho¢ go wprost nie kontestuje.

Czy skansen i muzeum etnograficzne powinny i mogg by¢ muzeami krytycz-
nymi? W jaki sposéb wprowadzi¢ elementy dyskursu krytycznego i autorefleks;ji
do afirmatywnej i z zaloZenia mitologizujgcej wiejska rzeczywisto$¢ reprezenta-
cji skansenowskiej? Zestawienie kolekcji etnograficznej ze wspotczesng sztukg
krytyczng moze by¢ sposobem diagnozy wskazujgcej miejsca nieciggtosci tej re-
prezentacji. Sposobem mniej hermetycznym niz krytyczny dyskurs naukowy
i bardziej otwartym na rdézne sposoby uczestnictwa i rézne lektury. Obecnos$¢
prac artystéw wspotczesnych w skansenie poszerza grono potencjalnych zwie-
dzajacych, a tych, ktérzy przychodzg w poszukiwaniu reprezentacji standardowo
ze skansenem kojarzonej, stawia wobec nowych wyzwan interpretacyjnych. Oczy-
wiscie w idealnym $wiecie tak wazne i nowatorskie przedsiewziecie, jak nowosg-
decka wystawa, miatloby rozbudowany i wielowgtkowy program edukacyjny, ad-
resowany do réznych grup odbiorcow... Dyskusja wokot chiopskich i wiejskich
korzeni polskiego spoteczenstwa trwa, wiec nastepcy Nowego Sacza, ktérych oby
byto wielu, powinni juz wycigga¢ wnioski.
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