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Wkilad etnograficznego muzealnictwa
na wolnym powietrzu w Polsce w europejski
dorobek tego typu placowek ochrony
dziedzictwa kulturowego

tnograficzne muzealnictwo na wolnym powietrzu jest jedng z najmtodszych

form przedmiotowego zapisu pamieci. O ile mozna toczy¢ spory co do daty

pierwszych jego protomuzealnych realizacji [GOlski 1972: 7-12; Czajkow-
ski 1984: 11-19], o tyle muzeolodzy sg zgodni, zZe pierwszym tego typu muzeum
jest ,Skansen” w Sztokholmie, zalozony przez Artura Hazeliusa, ktéry oficjalnie
otwarto dla zwiedzajgcych w 1891 r. [Czajkowski 1984: 12-13; Spiss 1984: 14].
Idea ta szybko znalazta nasladowcéw w wielu krajach Europy. Prekursorem pol-
skiego muzealnictwa na wolnym powietrzu jest Izydor Gulgowski, ktérego sta-
raniem w wykupionej osiemnastowiecznej chatupie podcieniowej, utworzono
i otwarto w 1906 r. Muzeum Kaszubskie we Wdzydzach Kiszewskich [Sadkowski
2002: 13-18; Tubaja 2002: 14]. Obecnie na Starym Kontynencie znajduje sie
ponad dwa tysigce [Czajkowski 1984: 20; tenze: 2001: 7; Langer 2005: 1'], w Pol-
sce za$ czterdzie$ci duzych i §rednich tego typu placéwek oraz ok. siedemdzie-

1 ]. Langer wspomina o okoto czterech tysigcach tego typu placéwek w Europie. Jednak sam
poddaje watpliwos¢ takiej statystyki piszac, ze w wielu krajach Europy powstajg inicjatywy powo-
lania takich placéwek, ktére nastepnie upadajg. Ponadto wiele matych punktéw tzw. ochrony ,in
situ” w postaci pojedynczych zagréd lub obiektéw sakralnych czy tez przemystowych, stanowig
czesto oddziaty wiekszych placéwek typu skansenowskiego. Dlatego wydaje sie, ze blizsza rzeczy-
wistosci jest liczba podana przez J. Czajkowskiego, tj. ponad dwa tysigce.



146 Jan Swiech

sieciu punktéw ochrony ,,in situ” [Sieraczkiewicz, Swiech 1999: 8-198; Czajkow-
ski 2001: 7-51]”.

Interesujgce nas muzea w swoich poczgtkach u schytku XIX wieku dokona-
ty rewolucyjnej wrecz zmiany w filozofii kolekcjonerstwa i wystawiennictwa.
Pochylily sie one bowiem nad pomijanym wczes$niej w praktyce muzealnej, do-
kumentowaniem i odkrywaniem niezwykto$ci codziennej ludzkiej egzystencji,
nieelitarnych warstw spotecznych — chtopstwa i mieszkaricéw matych miasteczek,
ktorych materialne i niematerialne dziedzictwo, przejawiajgce sie w réznych for-
mach lokalnych rozwigzan, uznano za wielkie zaplecze kultur narodowych [Bujak
1975: 14-35; Midura 2004: 188-369; Grabski 2012: 21-51].

Podstawe tych ekspozycji stanowig trzy kategorie obiektéw muzealnych: duza
architektura, mata architektura oraz tzw. obiekty ruchome. Dwie pierwsze wkom-
ponowane sg w okres§long strukture przestrzenng wsi, matego miasteczka oraz
kompleksowg aranzacje Srodowiska przyrodniczego — zadrzewienia, zbiorniki wod-
ne, tereny tgkowe, pola uprawne, ogrody, sady. Struktura przestrzenna wsi i mate-
go miasteczka oraz aranzacja réznego typu zieleni nie sg wprawdzie obiektami
muzealnymi sensu stricto, ale poprawnie zakomponowane peini role dokumentu
o glebokiej ekologicznej wymowie [Terlecka 1986: 223-233]. Trzecia kategoria
obiektow ruchomych jest podstawg odtwarzania wnetrz budynkéw duzej architek-
tury oraz przestrzeni zagrodowych. W ten wtasnie sposéb powstaje model, w kto-
rym wszystkie elementy tworzg quasi-naturalng calosci. W te ekspozycje stano-
wigcg humanistyczng wizje okreslonej rzeczywistosci kulturowej wprowadza sie
zwiedzajgcych poprzez zespoty ustugowe i edukacyjne, bedgce formg sztafazu, ma-
jacego na celu przygotowanie ich do odbioru obrazéw z natury pozbawionych lub
zredukowanych do niezbednego minimum narracji tekstowych.

Owe kanoniczne zaloZenia realizowane sg z duzym pietyzmem w wiekszosci
tego typu europejskich muzeéw. W wymianie doswiadczen w tym zakresie po-
magajg cykliczne zjazdy Zwigzku Europejskich Muzeéw na Wolnym Powietrzu.
Czy zatem mozna méwic o specyfice polskich placéwek w praktykach i programach
budowania ekspozycji, pracy naukowej oraz edukacyjne;j?

Jeszcze na przetomie ubieglego i obecnego stulecia polskie muzea na wolnym
powietrzu razity wrecz siermiezno$cig tzw. zaplecza uslugowego i edukacyjnego.
Jednak w okresie dwdch ostatnich dekad niemal wszystkie wieksze placowki doko-
naty olbrzymiego wysitku inwestycyjnego, ktory diametralnie zmienit ten ,wstydli-
wy” obraz. Przywotam w tym miejscu znakomite w tym zakresie realizacje: Sadec-
kiego Parku Etnograficznego w Nowym Sgczu, Muzeum - Kaszubskiego Parku
Etnograficznego we Wdzydzach Kiszewskich, Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu,
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Muzeum Wsi Kieleckiej w Tokarni, Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie, Muzeum Wsi
Opolskiej w Opolu, Gornoslagskiego Parku Etnograficznego w Chorzowie, Muzeum
Etnograficznego w Zielonej Gorze z/s w Ochli, Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku, czy tez ogromny, supernowoczesny kompleks Muzeum Wsi Mazowieckiej
w Sierpcu (il. 1). Podobne inwestycje dobiegajg konica w kolejnych placéwkach m.
in. w: Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku, Muzeum Kultury Ludowej
w Kolbuszowej czy Orawskim Parku Etnograficznym w Zubrzycy Gornej.

Poszukujgc zatem innych wyznacznikdéw wyrédzniajgcych polskie muzea na
wolnym powietrzu na tle europejskiego dorobku w omawianym zakresie, uwage
kieruje na dwa jego aspekty — prezentacji wielokulturowosci etnicznej oraz spo-
sobu aranzacji wnetrz w szczego6lnosci budynkéw mieszkalnych.

I tak juz w 1934 roku Maria Znamierowska-Piifferowa w opracowanej koncep-
¢ji Muzeum na Wolnym Powietrzu w Wilnie, zaznacza koniecznos$¢ uwzglednienia
na ekspozycjach wszystkich odrebnosci narodowosciowych, etnicznych i religijnych
[Tubaja 2006: 21]. Ten znakomity projekt nie zostal wprawdzie zrealizowany, ale
zaszczepit piekny, dystansujgcy sie od ksenofobii sposéb myslenia o ekspozycjach
w muzeach na wolnym powietrzu. Przyktadem takiego muzealnego ,, manifestu”
jest Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, w ktérym zaledwie dziesie¢ lat
po dramacie ,,Akcji Wista”, utworzono m.in. sektory ekspozycji Bojkéw i Lemkéw
[Blin-Olbert, Ginalski, Jura, Ossadnik 2008: 29-53] (il. 2). Niestety, nie wszystkie
starannie przygotowane w latach 60. i 70. projekty budowy muzedéw typu skanse-
nowskiego, w szczegélnosci na terenach Pomorza Zachodniego i Dolnego Slaska,
zostatly urzeczywistnione. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy choéby koncepcje
muzeum na wyspie Bielawie na jeziorze Drawskim, wyspie Wolin czy tez w Lubig-
zu. Te cenne inicjatywy nie znalazty zrozumienia w oczach wiadz lokalnych, ktére
w oficjalnym przekazie wskazywaly brak funduszy, w istocie za$ ttumaczenie to
bylo zastong dla glebszych politycznych fobii [Swiech, Tubaja 2000: 7-9].

Powré¢my jednak do pozytywnych przyktadéw prezentowania interesujgcej nas
problematyki w krajowych muzeach na wolnym powietrzu. I tak przyjmujgc kryterium
wielkosci i zakres ekspozycji, mozna wydzieli¢ nastepujgce formy realizacji:

- oddzialy muzealne poswiecone w catos$ci grupie etnicznej lub narodowo-

Sciowej,

— muzea, w ktorych znajdujg sie sektory lub zespoty poswiecone w catosci

grupie etnicznej lub narodowosciowej,

— pojedyncze budynki lub zagrody poswiecone w calosci grupie etnicznej

lub narodowos$ciowej,

— ekspozycje hybrydowe.
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Il. 1. Fragment zespotu ustugowego. Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu. Fot. Jan Swiech.
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I1. 2. Chatupa temkowska z Komariczy. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Fot. Jan Swiech.
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Il. 3. Fragment zagrody w Swolowie. Muzeum Kultury Ludowej Pomorza w Swolowie. Fot. Jan Swiech.

1. 4. Zagroda z Matawskich Pastwisk. Olederski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce. Fot. Jan Swiech.
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1. 6. Fragment sektora litewskiego. Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku. Fot. Jan Swiech.
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Il 7 Luzycka cha}upa przyds}ztt;l;owa z&]urzyna Muzeum Etnograﬁczne w Ochh Fot Jan Swiech. A

Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna Muzeum Kultury Ludowej Pomorza w Swo-
towie Oddzial Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku. W kapitalnie zachowanym
uktadzie przestrzennym Sredniowiecznej owalnicy, poddano gtebokiej rewalory-
zacji dwanascie obiektéw duzej architektury w tym — ogromna, czterobudynkowg
zagrode bogatych pomorskich chtopéw, wielopokoleniowej rodziny Albrechtéw
[Gonciarz, Jaroszewicz, Lesiecka, Mazur 2012; 3-28] (il. 3). Drugg placowka jest
Olederski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce Oddziale Muzeum Etnogra-
ficznego w Toruniu, gdzie docelowo zostanie translokowanych trzy osiemnasto-
wieczne zagrody zwigzane z osadnictwem niderlandzkich Menonitéw w Dolinie
Dolnej Wisty. Obecnie na terenie tego muzeum, bedgcego na koncowym etapie
realizacji, znajduje sie sze$¢ obiektéw duzej architektury oraz zachowany ,in situ”
cmentarz [Prarat 2013: 235-265] (il. 4).

Drugg grupe stanowig:

— wspomniane juz Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku z siedmio-
budynkowym sektorem bojkowskim oraz dziewieciobudynkowym sektorem
temkowskim [Czajkowski 1997; 15— 32].

— Sadecki Park Etnograficzny w Nowym Sgczu z trzynastobudynkowym sek-
torem temkowskim, siedmiobudynkowym sektorem niemieckich kolonistéw
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zwigzanych z osadnictwem jozefiriskim oraz trzybudynkowym zespotem
Roméw [Kroh 2009: 29-43, 44-46, 67-73] (il. 5).

— Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku z pieciobudynkowym sek-
torem litewskim [Wieczerzak, Wrochna 2015: 66-72] (il. 6).

— Biatostockie Muzeum Wsi w Biatymstoku z pieciobudynkowym zespotem
budownictwa biatoruskiego [Cetera 2002: 47-48].

— Skansen Wsi Pogoérzanskiej w Szymbarku z pieciobudynkowym zespotem
budownictwa lemkowskiego [Sieraczkiewicz, Swiech 1999: 144—-147]

Najliczniejszg grupe stanowig muzea na wolnym powietrzu, w ktérych obec-
nos$¢ grup etnicznych i narodowych zaznaczono zagrodami lub pojedynczymi
budynkami. I tak w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku w sektorze ,,Mia-
steczka Galicyjskiego” prezentowane sg: dom zydowskiej rodziny zajmujgcej sie
krawiectwem, boznica, oraz dom cygana zajmujgcego sie kowalstwem. Aranzacje
wnetrz charakterystyczne dla ludnosci zydowskiej odnajdujemy ponadto w: ,,Mia-
steczku Galicyjskim” Sgdeckiego Parku Etnograficznego w Nowym Sgczu - krawiec,
w Kujawsko-Dobrzyniskim Parku Etnograficznym w Kiébce - karczmarz [Pawtow-
ska 2016: 47-58], podobng aranzacje posiada rowniez karczma w Muzeum Kultu-
ry Ludowej w Kolbuszowej [Dragan, Tejchma 2003: 45]. Ponadto w kilku budynkach
sektora matomiasteczkowego Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie pieczotowicie
odtworzono wnetrza ludno$ci pochodzenia zydowskiego. Do Wielkopolskiego
Parku Etnograficznego w Dziekanowicach translokowano zagrode olederskg zwig-
zang z osadnictwem niemieckim w Wielkopolsce [Fryza 2003: 29], podobnie jak
w Parku Etnograficznym w Kaszczorku Oddziale Muzeum Etnograficznego w To-
runiu [Tubaja 2003: 99], taka tez odnajdujemy w Muzeum Kultury Ludowej w Osie-
ku n. Notecig. W Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu prezentowana jest natomiast
chatupa biatoruska z pieknie odtworzonym wnetrzem [Czerwinski 2000: 27-30].
Obecnos¢ Romow na terenie Warmii i Mazur w Muzeum Budownictwa Ludowego
w Olsztynku, poswiadcza niezwyktej urody taborowy woz.

Ostatnig grupe stanowig ekspozycje hybrydowe. Na ich teren muzeolodzy
translokowali obiekty zwigzane z miejscowg tradycjg budowlang okreslonego te-
renu, ich wnetrza natomiast, zaaranzowano obiektami ruchomymi, przywieziony-
mi przez ludno$¢ naptywowaq. Przyktadem takich rozwigzan sg m.in. ekspozycje:
Muzeum Etnograficznego w Ochli, gdzie w czesci obiektéw architektury z wschod-
nich Luzyc czy tez regionu lubuskiego, prezentowane sg wnetrza, aranzowane
sprzetami przywiezionymi przez naptywowa ludnos¢ pochodzenia polskiego z Wi-
leniszczyzny, Bukowiny Rumuniskiej i Polesia (il. 7). Podobne rozwigzanie przyjeto
w wybranych obiektach Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach — chodzi w szczegol-
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nosci o wnetrze z Wilenszczy-
zny, Muzeum Kultury Ludowej
w Osieku — wnetrze temkowskie
czy tez w Muzeum Kultury Po-
gorza Sudeckiego w Kudowie
Pstraznej gdzie obiekty archi-
tektury pogranicza czesko-nie-
mieckiego, wyposazono obiek-
tami ruchomymi przywiezionym
po drugiej wojnie Swiatowej
przez Lemkéw i Hucutow. Za-
dziwienie przy pierwszym kon-
takcie z tego typu ekspozycjami,
ustepuje szybko refleksji nad
niezwyklg ztozonoscig dziejow
tych terenéw i ludzi je zamiesz-
kujacych [Swiech, Tubaja 2000:  ———
11]. Przytoczone powyzej przy- R —— N
ktady nie wyczerpuijg listy wszyst- =
kich muzeéw na wolnym powie-
trzuwkraju, wktorych wiekszym
lub szerszy zakresie zbiegi takie sg stosowane.

Naszkicowany zaledwie obraz prezentacji grup etnicznych i narodowosciowych
w polskich etnograficznych placéwkach na wolnym powietrzu poswiadcza z jednej
strony wyjgtkowa ztozono$¢ kulturowg naszego kraju, z drugiej za$ potwierdza,

11. 8. Dwor z Bojanowa, fragment wnetrza. Muzeum Wsi Mazo-
wieckiej w Sierpcu. Fot. Jan Swiech.

ze muzeolodzy pracujgcy w tych placéwkach w zdecydowanej wiekszosci etnolo-
dzy, zdali egzamin z jednego z najpiekniejszych przestan tej dyscypliny naukowej
— tolerancji. Czy takie podejscie jest zatem ewenementem w tworzenia ekspozycji
etnograficznych na wolnym powietrzu w skali europejskiej? Juz pobiezny przeglad
ekspozycji typu skansenowskiego w krajach sgsiadujgcych z Polskg potwierdza tak
postawiong teze. I tak trudno doszukac sie choc¢by skromnych ekspozycji romskich,
wegierskich, polskich i niemieckich w muzeach Stowacji i Czech, polskich w mu-
zeach, Ukrainy, Biatorusi i Litwy. Wcale nie lepiej sytuacja przedstawia sie w et-
nograficznych muzeach na wolnym powietrzu w krajach batkanskich, w ktérych
ekspozycje te nacechowane sg podtekstami nacjonalistycznymi. Rowniez intere-
sujgce nas muzea skandynawskie (sic!), unikajg prezentowania naturalnych wpty-
woéw kulturowych sgsiadujgcych z sobg krajéw [Langer 2005: 23-839]. Nie twier-
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I1. 9. Szkota z Nowego Rybia, wnetrze klasy. Sadecki Park Etnograficzny w Nowym Saczu. Fot. Jan Swiech.

dze, ze polskie rozwigzania w omawianym zakresie sg bliskie ideatu, ale otwartos¢
na tg trudng problematyke i przedstawione realizacje mozemy wpisac z satysfak-
cjq liste ,,dobrych praktyk”.

Drugim elementem wyrdzniajgcym polskie muzealnictwo na wolnym po-
wietrzu na tle dokonan w Europie jest wyjgtkowa pieczotowitosci w rekonstru-
owaniu wnetrz budynkéw mieszkalnych. ,,Polska szkota” w tym zakresie polega
na tworzeniu kompozycji ,,ogélnowrazeniowych”. Chodzi w nich oto, aby odej$¢
od kanonu pawilonowej wystawy muzealnej, w ktérej prezentowane sg najczesciej
obiekty wyjgtkowej warto$ci historycznej lub estetycznej. Na ekspozycjach wnetrz
natomiast, niepowtarzalnos¢, uroda kazdego z nich schodzi na plan dalszy, sg
tylko czgstka liczgcej sie przede wszystkim catosci (il.8). Jednoczesnie ta wiasnie
cecha wspomnianych ekspozycji, podnosi do rangi obiektu muzealnego przed-
mioty, ktére w kolekcjach muzeéw pawilonowych nigdy nie znalaztyby swojego
miejsca. I tak przyktadowo: zniszczone buty, przetarty kozuch, wystuzona $cier-
ka, puszka po herbacie, butelka po napoju, paczka zapatek, papieroséw, itp. osob-
no rozpatrywane nie posiadajg wartosci zabytku, jednak w muzeum typu skan-
senowskiego te wlasnie przedmioty sg wrecz niezastgpione w tworzeniu
jedynego w swoim rodzaju obrazu, ocierajgcego sie o prawde niezwyktosci co-
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dziennego zycia (il. 9). Ponadto autorzy scenariuszéw tych ekspozycji, muszg
subtelnie konstruowac aure bataganu, hipnotyzowac¢ szczegétem etnograficznym,
szaro$¢ trudu pracy rozwesela¢ barwnoscig odpowiednio dobranych pospolitych
przedmiotdéw i tworzy¢ tymi zabiegami pozory zZycia. Warto w tym miejscu odno-
towac¢, wymagajgce olbrzymiego wysitku, zmienne ekspozycje zwigzane z rokiem
obrzedowym, praktykowane obecnie we wszystkich wiekszy polskich placéwkach
typu skansenowskiego. Opanowanie tych wszystkich zabiegéw wymaga wielo-
letniej praktyki i wyjgtkowego wyczucia, ale tez ogromnej wiedzy etnograficznej
[Swiech, Tubaja 1996: 14-16]. Szczesliwie w polskich muzeach na wolnym po-
wietrzu 6w prog wtajemniczenia przekroczyto kilkanascie osob, ktore dzielg sie
swoim do$wiadczeniem z kolejnymi pokoleniami adeptéw tegoz muzealnictwa.

Do paradoksu urasta zatem tendencja w wiekszo$ci europejskich, duzych
etnograficznych muzeéw typu skansenowskiego, do ograniczania obiektow ru-
chomych przy aranzacji wnetrz chtopskich. Wiele z nich przypomina wrecz in-
scenizacje charakterystyczne dla muzedw pawilonowych. Takie realizacje odno-
towujemy m.in. w placéwkach: Niemiec, Anglii, Austrii, Danii, Norwegii, Szwecji,
Finlandii, ale tez Ukrainy, Stowacji, Czech i Rumunii. Co ciekawe, w najbogatszych
krajach tlumaczy sie to trudno$ciami w organizacji dozoru tychze ekspozycji.

Pochylanie sie nad problematykg wielokulturowosci z ogromng dbatoscig
o szczegdt etnograficzny na ekspozycjach stanowi zatem wielki wktad polskich
muzedw na wolnym powietrzu w teorie i praktyke europejskich placéwek poswie-
conych kulturze wsi i matych miasteczek.
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Jan Swiech

The contribution of Open Air Ethnographic Museums in Poland
to the Achievements of Similar European Institutions of Protection
of Cultural Heritage

The author, as a special feature of Polish open air museums, recognizes extensive exposi-
tions presenting different foreign and ethnic groups. He also provides the typology of these
special exhibitions. Polish museums, in the author’s opinion, may constitute an example for
foreign institutions especially the arrangement of peasant cabins’ interiors. Great attention
paid to ethnographic details, efforts made to imitate “life”, interiors changed in accordance
with ritual year give Polish museums exceptionally high standard which is rarely found in
most European open air museums.

Keywords: Europe, open air museums, exhibitions, cultural heritage, ethnic group, arrangement,
interior.
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