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Muzeum regionalne w zmieniajgcej
sie Europie - potencjat i oczekiwania'

ho¢ czesto myslimy i méwimy o ,,Europie ojczyzn”, nie ulega watpliwosci,

zZe jest to tez kontynent regionéw. Nie chodzi tu jednak o utopijng w su-

mie koncepcje polityczng, zakltadajgcg powszechng autonomie regionow
jako podstawowych czesci sktadowych Unii. W ogdle zostawmy na boku, a przy-
najmniej na chwile, kwestie zjednoczonej Europy. Zwr6¢my natomiast uwage na
okolicznosci, ktore trafnie scharakteryzowata Zofia Sokolewicz:

(...) co najmniej od XIX wieku, naznaczeni symbolikg walki o likwi-
dacje imperidow i uzyskanie suwerenno$ci przez wylaniajgce sie
z nich panstwa narodowe, jesteSmy sktonni patrze¢ na Europe jako
na ich zbiér. Co wiecej i co gorsza, manipulowane przez panstwo
systemy edukacji utrwalajg w Swiadomosci obywateli przekonanie,
ze historie dzisiejszych panstw mozemy $ledzi¢ wstecz az do pra-
poczgtkow (...), ze ich rozw6j ma charakter linearny. Tymczasem
granice panstw narodowych nie stanowig zadnej zapory dla kultu-
ry, a panistwa narodowe nie sg jedynymi jednostkami, ktére nalezy
bra¢ pod uwage, méwigc o réznorodnosci Europy, nawet jezeli mé-
wimy tylko o jej politycznych instytucjach [Sokolewicz 2014: 38].

Ta $miata opinia wskazuje (posrednio), jak waznymi instytucjami sg muzea re-
gionalne.

! Tekst ukazat sie pierwotnie w ,Roczniku Towarzystwa Naukowego Plockiego”, T. VIII, 2016,
S. 34-48. Redakcja ZWAM dziekuje za zgode na przedruk.
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Za mapg polityczng Europy, kryjg sie r6znego typu i pochodzenia regiony.
Oczywiscie w wielu dyskursach dominuje administracyjne ujecie regionalizacji.
Takze w dyscyplinach spoteczno-humanistycznych daje ono o sobie zna¢. Nawet
rodzimi antropolodzy kulturowi coraz czesciej przygladajg sie pewnym procesom
na terenach ujetych granicami administracyjnymi naszych wojewddztw lub po-
wiatow. Na tych terenach buduje sie bowiem i realizuje polityke kulturalng, od-
wolujgc do tozsamosci, pamieci, historii. Antropolodzy coraz chetniej $ledzg, jak
tego rodzaju procesy przebiegajg na wyodrebnionych administracyjnie obszarach,
jak wspomnianymi kategoriami operuje lokalna wtadza [por. Goszczynski, Knie¢,
Czachowski 2015]. Zresztg w wiekszo$ci chyba krajéw europejskich regiony ad-
ministracyjne najwyzszego szczebla wytyczone sg obecnie z uwzglednieniem
czynnikéw kulturowo-historycznych. Dodajmy — co wazne - Ze sg to regiony o réz-
nym stopniu formalno-prawnej (konstytucyjnej) autonomii. Jednak istniejg tez
w Europie nie ujete granicami administracyjnymi obszary zamieszkale przez
mniejszosci narodowe, stare grupy osadnicze, dawne prowincje o dtugiej historii
politycznej, przemystowe aglomeracje miejskie. Jesli dodamy do tego, interesu-
jacg szczegolnie antropologéw i socjologéw, kwestie swiadomosci odrebnosci
regionalnej, stanowigcg refleks podzielanych przez mieszkaricow wartosci, woéw-
czas ilo$¢ regiondéw niepomiernie wzrasta, rujnujgc przy okazji catkowicie nie-
ktore obiektywistyczne koncepcje. Ale i te regiony, ktore nazwalibySmy ,wymy-
Slonymi”, uzyskujg coraz czesciej muzealng reprezentacje. W kazdym razie
regionéw w Europie jest zdecydowanie wiecej i s3 one inne niz te, o ktérych in-
formuje Eurostat (swojg drogg Unia Europejska, kierujgc sie potrzebami staty-
stycznymi, naktada na kontynent kolejng siatke regionéw) [Pacuk 2004: 47-55].
W zwigzku z tym polgczenie muzeum regionalnego (jako okre$lonego rodzaju
placéwki) w kontekscie europejskim z regionalizacjg w jednym, wybranym ujeciu,
jest zadaniem karkotomnym i skazanym na niepowodzenie. Jak trafnie zauwazyt
Jacek Bednarski w wydanej niedawno przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
pracy zbiorowej Regiony i regionalizmy w Europie: ,,Pojecie »region« ma dzi$ wia-
Sciwie charakter worka bez dna” [Bednarski 2014: 15]. R6znorodnos¢ regionéw
jest generatorem wielo$ci znaczen przypisywanych muzeom. Muzeum regional-
ne (nizej sprobujemy je zdefiniowac) jest czyms$ innym dla mieszkarica regionu
autonomicznego, czyms$ innym dla mieszkarnca regionu ubiegajgcego sie o auto-
nomie (bo w Europie i takich nie brakuje), czyms innym dla przedstawiciela mniej-
szosci narodowej badz etnicznej, ktéremu zalezy aby jego etnos byt tam repre-
zentowany, lub gdy placéwka jest powotana wtasnie do tego aby kulture owej
mniejszosci dokumentowac i przedstawiac. Tutaj zapewne przewazataby rola
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i znaczenie muzeum jako ,bastionu tozsamosci” czy moze — tagodniej rzecz uj-
mujac - miejsca gromadzgcego materialne i niematerialne znaki tozsamosci et-
nicznej. Wspomniane okolicznos$ci stymulujg rozwdj muzealnictwa, cho¢ czasa-
mi generujg tez pewne napiecia Licznych przykladéow dostarczajg dzieje
muzealnictwa skansenowskiego w Europie, a nikt przeciez nie zaprzeczy, ze mu-
zea na wolnym powietrzu - zresztg nie tylko etnograficzne - zastugujg na miano
muzedw regionalnych [Czajkowski 1984: 51-57; Medrzecki 2011: 259-264].

Najwyzsza pora zmierzy¢ sie z problemem definicyjnym. Zdaniem Stanista-
wa Waltosia, muzea regionalne to takie, ktére opowiadajg o regionie. Autor ten
proponuje, aby terminy takie jak: region, kraina, ziemia czy mata ojczyzna po-
traktowac w tym wypadku synonimicznie. Takie ujecie sprawia, Ze idea muzeum
regionalnego staje sie elastyczna w obliczu zasygnalizowanej wyzej wielo$ci kon-
cepcji podziatéw regionalnych w Polsce i Europie [Walto$ 2010: 66]. S. Walto$
uwaza, ze podstawe potraktowania danej placéwki jako regionalnej stanowi pro-
gram i profil dziatalnosci. Podobne sgdzi Marian Sottysiak, zdaniem ktoérego:
»~wystarczy najprostsze kryterium — zapis w statucie, naktadajgcy lub nie, obo-
wigzki na rzecz regionu i to niezaleznie od nazwy placéwki i stosunku do wta-
snego rodowodu” [Sottysiak 2010: 98]. Struktura muze6w regionalnych zdaje sie
by¢ pochodng ich metryki. Najstarsze muzea tego rodzaju:

(...) w swojej strukturze programowej majg rodowod os§wieceniowy.
Miesci sie w niej natura i historia oraz wzory zachowan wybitnych
jednostek. Laczy sie z nimi rowniez biblioteka i archiwum (...). Pro-
gram taki zdecydowal o osiemnastowiecznym muzeum narodo-
wym, ktdry poza kilkoma przyktadami, nie dat sie utrzymac, wobec
czego zostatl przejety w XIX wieku przez muzea regionalne, ktérych
zasieg i mniejsza skala instytucji zdawaly sie budzi¢ w tym wzgle-
dzie nadzieje realizacji [Mansfeld 2007: 115].

Dodajmy, zZe z pierwotnych dzialéw historycznych wyodrebnialy sie w ciggu de-
kad dzialy etnograficzne, archeologiczne i sztuki. O europejskim charakterze
takiej koncepcji wspomina Zdzistaw Zygulski (jun.) w monumentalnym dziele
Muzea na sSwiecie, definiujgc muzea regionalne ,,w ciggu zstepujacym” jako pla-
cowki ,bedgce jakby muzeami narodowymi w matej skali” [Zygulski 1982: 86].
Dodajmy jednak, ze podczas gdy muzea narodowe, lokowane w stolicach lub in-
nych centrach zycia spotecznego, politycznego, naukowego, gospodarczego i kul-
turalnego przechodzily Zzmudny okres otwierania sie na szeroka publicznos¢,
muzea regionalne od samego poczatku: ,»dotarly pod strzechy« i umozliwity
szeroki dostep do zabytkéw i dziet sztuki” [Midura 2010: 37]. Wraz z rozwojem
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iloSciowym muzedw (w tym takze regionalnych) rozszerza sie ich r6znorodnos¢
formalna. Dzi$ wcale nie muszg to by¢ muzea wielodziatowe stanowigce minia-
tury muzeum narodowego w jego pierwotnej koncepcji. Przeciwnie, mogg to by¢
muzea specjalistyczne prezentujgce np. konkretny rodzaj wytworczosci tradycyj-
ny dla danego terenu, galgz gospodarki lub zjawisko przyrodnicze tylko tu wy-
stepujgce. Tak czy inaczej, méwigc i myslgc o muzeach regionalnych, mamy na
wzgledzie muzea zanurzone w lokalnosci.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na inng perspektywe, ktora otwierataby moz-
liwo$¢ moéwienia o kazdym muzeum w kontekscie regionalnym. Zauwazmy, ze
nawet muzealne ,,molochy” osadzone sg takze lokalnie i regionalnie. Otwierajac
swoje podwoje przy konkretnej ulicy lub placu, urozmaicajg oferte kulturalng
jakiego$ miasta i regionu, ktérego jest ono stolicg. Stajg sie elementem miejsco-
wym, lokalnym, charakterystycznym. Wspottworzg genius loci. Dobry przyktad,
to uruchomione w 1997 roku, jako czes$¢ sieci fundacji, Muzeum Salomona Gug-
genheima w Bilbao?. Placowka znalazta swojg siedzibe w specjalnie zaprojekto-
wanym przez Franka Gerry’ego budynku, ktéry sam w sobie stanowi nie lada
atrakcje architektoniczng. Niezaleznie od watpliwosci co do tego czy ze zbioréw
datoby sie skonstruowac narracje na temat baskijskiej historii, tozsamosci badz
kultury oraz czy w ogole kto$ chciatby taki przekaz zbudowadé, to jednak o muzeum
tym bardzo czesto moéwi sie jako atrakcji Kraju Baskow. Powiada sie, ze placowka
wplywa korzystnie na wizerunek regionu i jego potencjal turystyczny, oraz ze
bryta i charakter muzeum nawigzuje do nowoczesnego charakteru gospodarki tej
czesci Potwyspu Iberyjskiego, ktéra wydostata sie w 1. 90. XX w. z pofrankistow-
skiej zapasci. Tak czy inaczej mamy do czynienia z muzeum sztuki wspotczesnej,
silnie wmontowanym w region, cho¢ wcale o nim nie opowiadajacym [Ciecho-
ciniska 2007: 82-83]. Nie brak tez polskich przyktadéw. Czy Europejskie Centrum
Solidarnosci, zaliczane do najwiekszych historycznych muzeéw narracyjnych
w kraju, nawigzujgce swoimi zbiorami, ekspozycjg i przestaniem do idei uniwer-
salnych-ogo6lnoeuropejskich, nie jest jednoczesnie placéwka regionalng w zapro-
ponowanym tu holistycznym ujeciu?

Zauwazmy wreszcie i to, Ze w muzeach pracujg specjalisci, ktorzy z reguly
sg mieszkancami jednego miasta badz jego najblizszej okolicy. Zwraca na to uwa-
ge w kontekscie muzealnictwa regionalnego Przemystaw Owczarek:

(...) wewnetrzne zZycie muzeum nie jest samowystarczalng enklawa,
lecz wlasnie czescig spotecznosci lokalnej. Pracujacy w nim ludzie

2 Pozostawmy na boku kontrowersje zwigzane z zarzgdzaniem oraz politykg muzealng i ko-
lekcjonerskg Fundacji [Clair 2009: 49-54].
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wnoszg do niego caty bagaz spotecznych interakc;ji (...). Od budyn-
ku (miejsca), przez ludzi, po eksponaty i program dziatania, mu-
zeum stanowi pewng rzeczywisto$¢ bedgcq wazng czgstka regionu,
o ktérym »opowiada« jego dziatalno$¢ [Owczarek 2013: 9].

Zgadzajac sie catkowicie z tg opinig, mozna jednak powiedzie¢, ze nawet jesli
regionalna misja nie jest zapisana w statucie muzeum, to i tak jego pracownicy,
zbiory, budynek stanowig cze$¢ regionu. Muzea sztuki nowoczesnej, techniki,
sportu, literatury, muzyki a nawet przestrzeni kosmicznej nie muszg opowiadac
o regionie aby stac sie elementem wspodiczesnej narracji na jego temat. Podkre-
$lajgc regionalne znaczenie kazdego muzeum, powré¢my jednak w dalszej czesci
rozwazan do jego klasycznej formy — placéwki opowiadajgcej o regionie i traktu-
jacej to zadanie jako rodzaj misji.

Jak mozna okre$li¢ role placéwki tego typu w kontekscie europejskim? Insty-
tucje te majg oczywiscie chronic¢ dziedzictwo i promowac (regionalng) r6znorodnos¢
w mys$l hasta przyjetego i promowanego przez UNESCO. W Europie, ktéra probuje
sie — nie bez probleméw - jednoczy¢ (ostatnio mozemy nawet odnie$¢ wrazenie,
ze sie rozpada) hasto to nabiera szczeg6lnego znaczenia. R6znorodnos¢ kulturowa
naszego kontynentu nie jest sama w sobie czym$ wyjatkowym. Azja wydaje sie
przeciez znacznie bardziej r6znorodna, podobnie zresztg jak pozostate czesci Swia-
ta. W Europie jednak od pét wieku realizowany jest projekt, w ramach ktoérego
szacunek dla r6znorodnosci uczyniono gwarantem pokoju i kluczem do zamozno-
Sci, a wszystko pod hastem integracji. Trzeba przyznac, ze to jedno z ambitniejszych
przedsiewzie¢ spoteczno-politycznych jakie kiedykolwiek realizowano na tym kon-
tynencie. Jednak integracja niejedno ma imie i przyjmuje rozmaite oblicza. To nie-
chciane i najczesciej pietnowane w kontekscie kultury wcale nie sprzyja kultywo-
waniu réznorodnosci. Oznacza bowiem ujednolicenie i uniformizacje, w tym takze
wzorow kulturowych, stylu Zycia oraz jezyka — gléwnego nosnika tresci kulturowych,
czasem wrecz z kulturg utozsamianego.

Problem w tym, Ze projekt integracji europejskiej, obejmujgcy bogate kraje
ale i rozszerzajacy strefe wzglednego dobrobytu, jest od swego zarania przede
wszystkim konceptem politycznym realizowanym w przestrzeni ekonomicznej
[Sokolewicz 2014: 40]. Od samego poczatku realizacja tego projektu wigzata sie
z integracjg gospodarczo-prawng prowadzong w duchu unifikacji. Sfere kultury
pozostawiono w gestii poszczego6lnych krajéw, zapewniajgc jednak finansowe
wsparcie rozmaitych przedsiewzie¢. Gdy obserwujemy ujednolicone prawo, prze-
pisy, a w koncu i walute, hasto integracji w obrebie kultury wzbudza wiele obaw,
niejasnosci i podejrzen. Muzea regionalne wychodzg naprzeciw integracji jako
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idei wzajemnego poznania, nie za$ unifikacji. Pomagajq przywrécié oblicze inte-
gracji jako procesu niezagrazajgcego kulturom regionalnym. Tu istotng role od-
grywa zaréwno kwestia co i jak muzeum pokazuje, jak réwniez czy, jak i gdzie
wychodzi ze swoim przestaniem na zewnatrz. Ow potencjal muzeéw regionalnych
jawnie wykorzystywany jest wowczas, gdy powierzane sg im zadania zwigzane
Z promocjg i reprezentowaniem regionu za granicg. Wtadze samorzgdowe wyz-
szych szczebli w krajach europejskich (nie tylko tych bedgcych cztonkami Unii)
prowadzg coraz Smielszg polityke promocyjng liczgc na naptyw turystéw i inwe-
storéw. Porozumienie i wspotpraca mozliwe sg tylko w warunkach wzajemnego
poznania, czyli wymiany informacji na swoj temat. W wymiarze spotecznym, ta
informacyjna funkcja muzedéw regionalnych ma wyjgtkowe znaczenie wowczas,
gdy placéwka tworzy sieci z innymi muzeami, szczeg6lnie na pograniczach mie-
dzypanstwowych, gdy ludzi po obu stronach granicy wiele tgczy, majg wspdlne
troski i pragnienia. Zamieszkujg przeciez czesto te same tancuchy gérskie (cho¢
rézne zbocza), przeciwlegle brzegi tej samej rzeki lub dalszy jej bieg. Wéwczas
muzea sprzyjajg wzajemnemu poznaniu, ktére moze sie przetozy¢ na jakos¢ i cha-
rakter codziennych relacji i kontaktow. Muzea regionalne mogg tworzy¢ wspdlny
bilans tego co dzieli i t3czy. Majg mozliwos¢ ustalenia na ile jesteSmy do siebie
podobni, a na ile sie réznimy i co z tego wynika. Trzeba w konicu wspomniec¢ i o nie-
rzadkich sytuacjach, gdy muzea regionalne wyznaczone zostajg do tego aby re-
prezentowac jakis kraj — jego tradycje i kulture podczas miedzynarodowych targéw,
wystaw, festiwali, cho¢ istnieje wowczas niebezpieczenstwo ustereotypizowania
i zbanalizowania kulturowego wizerunku [Samsel 2003: 113-120].

Innym wyzwaniem jest aktualno$¢ owego obrazu. Czy muzea regionalne
portretujg region z uwzglednieniem zestawu trosk i dylematéw nurtujgcych jego
mieszkancow lub listy osiggnie¢, ktérymi region szczyci sie obecnie. To pokazy-
wanie aktualnych probleméw oraz proceséw zachodzgcych w regionie, jest nie-
zwykle istotne, wtasnie w kontekscie integracji, czyli wzajemnego poznawania.
Jesli muzea regionalne ograniczg sie do prezentacji obrazéw przesztosci, komu-
nikat na temat jego wspotczesnych mieszkancow bedzie mato czytelny i mato
wiarygodny. To troche tak, jakbySmy na pytanie o to kim jesteSmy, pokazywali
album z pozétktymi zdjeciami. Owszem — mozna od tego zaczg¢, ale nie mozna
na tym poprzestac. Zdaniem Katarzyny Baranskiej: ,wlasnie przeoczenie teraz-
niejszosci moze by¢ jedng z przyczyn niektérych niepowodzen muzeéw” [Baran-
ska 2010: 122]. Znamienne, iz uczestnicy jednego z paneli dyskusyjnych w ramach
I Kongresu Muzealnikow Polskich zorganizowanego w 2015 roku w Lodzi, narra-
cje na temat wspotczesnosci okreslili jako jeden z wyznacznikéw nowoczesnosci.



Muzeum regionalne w zmieniajqcej sie Europie — potencjat i oczekiwania 137

Nawet role multimediéw okreslili jako drugorzedng w obliczu potrzeby stworze-
nia takiej narracji ktéra: ,,zacheci widza do refleksji nie tylko nad tym co minio-
ne, ale takze nad tym co wspotczesne, tak jak problemy spoteczne, istotne wyda-
rzenia, tworczos$¢ artystyczna” [Gateza 2015: 88]. Nowoczesne muzeum to takie
ktore nawigzuje do wspdiczesnosci, a nie takie, ktére nafaszerowane jest multi-
mediami [Nadolska-Styczyniska 2015: 43-52]. Tylko nie odwracajgc sie od teraz-
niejszo$ci muzea regionalne mogg zaistniec jako przestrzen budowania spotecz-
nego konsensusu. Takie instytucje sg potrzebne. Wiele narodéw europejskich
wydaje sie dzisiaj podzielonych wewnetrznymi sporami natury $wiatopogladowej,
politycznej, ideologicznej. Podzieleni sg Polacy, miedzy innymi na tle prefero-
wanego modelu polityki historycznej, ale i Brytyjczycy, ktorych potowa chce wyj-
$cia z Unii a druga potowa chce w niej pozosta¢. Podzieleni sg Niemcy w kwestii
traktowania uchodzcéw. Podzieleni sg Grecy na temat sposobéw radzenia sobie
z kryzysem gospodarczym. Podzieleni sg Francuzi zastanawiajgc sie jaki model
wielokulturowosci zastosowac¢ w polityce wewnetrznej. W kazdym z krajéw cho-
dzi troche o co$ innego, ale te podziaty majg przeciez swoje lokalne oblicza. Mu-
zea regionalne powinny bra¢ udziat w tych trudnych debatach.

Generalnie muzea regionalne, lokowane gdzie$ na prowincji, bedgc blisko
ludzi i ich spraw, mogg wzig¢ udziat w tagodzeniu, hamowaniu, neutralizowaniu
lub oswajaniu negatywnych zjawisk zwigzanych z procesami globalizacyjnymi.
W naszej czesci Europy jednym ze skutkéw ubocznych proceséw globalizacyjnych
jest niski poziom kapitatu spotecznego. Po 1989 roku mieszkancy dawnego ,,blo-
ku wschodniego” zniecheceni do wspolnej whasnosci i kolektywnych przedsiewzieé,
zapragneli nasyci¢ sie smakiem autonomii wyboru. Zaczeli podgza¢ wtasnymi
drogami — rzadko kiedy w grupie. Odwrdci¢ ten trend jest obecnie trudno. Na
przeszkodzie stojg bowiem globalne media lansujgce narcystyczne wzorce 0so-
bowe i wysoce zindywidualizowane, spersonalizowane formy egzystencji.

Kapitat spoteczny jest tym, czego muzeum potrzebuje, ale i tym, co samo jest
w stanie wytworzy¢ o ile zdobedzie zaufanie mieszkaricéw regionu jako placowka
wiarygodna, dostepna, otwarta na propozycje z zewnatrz, aktywna w dziele ksztat-
towania warto$ciowych postaw i zachowan. Jednak tu wypada przyznac, ze mu-
zealnictwo w Europie srodkowo-wschodniej funkcjonowato przez dtuzszy czas
poza gtéwnymi nurtami przemian muzeologicznych, ktére miaty na uwadze bu-
dowanie kapitatlu spotecznego [Janus, Kawecka 2013: 95-104; Barariska 2013: 113-
134]. Hasta nowej muzeologii oraz zwrotu partycypacyjnego docieraly tu z op6z-
nieniem, cho¢ nie mozna zarzuci¢ polskim muzealnikom, zZe nie podejmowali i nie
podejmujg prob realizacji zawartych tam postulatéw [Dypa 2012: 203-218].
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Elementy tradycji i dziedzictwa, czyli tresci zdeponowane w muzeach, moz-
na z powodzeniem wykorzysta¢ w procesie budowania kapitatu spotecznego.
Muzealia i opowiesci z nich skonstruowane to ,,zmaterializowana tozsamos¢”
[Tomaszewski 2010: 15]. Mieszkancy $wiadomi dziedzictwa regionu, sami skton-
ni sg do angazowania sie w proces przekazywania tradycji w ramach np. ruchu
stowarzyszeniowego. Sg bardziej sktonni do wspotpracy z wtadzg w zakresie wy-
boru wizji przysztosci i korzystania z mechanizméw demokracji, chetniej korzy-
stajg z oferty instytucji kultury i edukacji. W takich warunkach wtadza lokalna
moze liczy¢ na szersze demokratyczne uprawomocnienie swoich dziatan. Mozna
powiedzied, Ze utozsamianie sie mieszkaricéw ze swoim regionem, w znacznym
stopniu warunkuje sprawng organizacje zycia spotecznego na danym terenie,
stuzy realizacji doraznych dziatan w sferze publicznej i wpltywa korzystnie na
mechanizm spotecznej mobilizacji [Potoczek b.r.: 41-55].

Obok kapitatu spotecznego — a raczej jego braku - inng bolgczka wspoétcze-
snosci sg tak zwane problemy tozsamosciowe. Powiada sie, iz to wlasnie nasile-
nie zjawisk kojarzonych z globalizacjg lezy u podstaw kryzysu tozsamosci. Mo-
bilne jednostki, zmieniajgc miejsca i Srodowiska, zmuszane sg do czestego
negocjowania i konstruowania autodefinicji. To zadanie nietatwe, grozgce po-
czuciem wyobcowania i zagubienia. Skrajnym zjawiskiem kojarzonym z globali-
zacja, jest oikofobia (z gr. oikos — dom + phobos — strach) [Scruton 1995: 41-55].
Oikofob to ktos, kto zapytany skad pochodzi wyda sie skrepowany, zaklopotany
i poirytowany konieczno$cig udzielenia odpowiedzi. Uzasadnia on np. wiasne
niepowodzenia zawodowe lub towarzyskie w metropolii, pochodzeniem z mate-
go miasta lokowanego gdzie$ na prowincji, podczas gdy zrédta probleméw mogg
leze¢ gdzie indziej. Oikofob to — w jakims$ sensie - cztowiek stracony dla regionu
z ktérego pochodzi. Nie bedzie go promowat ani w zaden inny sposob wspierat.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze nie bedzie on umiat zakorzeni¢ sie takze
W nowym miejscu. Przyczyn takiej postawy moze by¢ wiele. Gtéwng wydaje sie
by¢ presja otoczenia, jednak z catg pewnoscig to takze nieznajomos$¢ rodzimego
dziedzictwa kulturowego [Kasprzyk 2011: 258-267]. Muzea regionalne krzewigc
w najblizszym §rodowisku wiedze na temat lokalnych dziejéw, tradycji i osiggnie¢,
pomagajg oddali¢ postawy oikofobiczne. Tym istotniejsze jest aby robity to sku-
tecznie, wychodzgc ze swojg ofertg wystawienniczg i edukacyjng na zewnatrz —
szczeg6lnie do ludzi mtodych - lub z sukcesem naktaniajgc mieszkaricow regionu
aby przekroczyli muzealne progi.

Czes$¢ europejczykow samodzielnie poszukuje ,kontaktu” z przeszto$cig. Dla
nich oferta muzedw regionalnych ma znaczenie wyjgtkowe i jest przedmiotem
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stalego zainteresowania. Nie chodzi tu jednak o regionalistéw lecz osoby, dla
ktérych muzeum zapewnia rodzaj ukojenia w czasach rozmaitych dyskomfortéw
spowodowanych tempem zycia i przemian. Mowa tu o zjawisku muzealizacji sta-
nowigcej element szerszego procesu zwrdcenia sie wspdtczesnych spoteczenistw
ku przesztosci. Zagadnieniu temu wiele miejsca poswiecit w swoich pracach nie-
miecki filozof Hermann Liibbe a takze (bardziej posrednio) francuski historyk
Pierre Nora. Otéz w ujeciu tego pierwszego:

Nasze zwrdcenie sie ku przesztosci, nasza kwitngca kultura histo-

ryczna, spetniajg funkcje kompensujgcg w stosunku do przyttacza-

jacych nas doswiadczen utraty poczucia kulturowej swojskosci,

spowodowanych tempem przemian (...). Wraz z dynamikg cywiliza-

cyjnych proceséw modernizacji wzrasta jednoczesnie komplemen-

tarnie koniecznos$¢ wysitkow majgcych na celu uobecnienie prze-
sztosci [Liibbe 1991: 11, cyt. za: Korzeniewski 2004: 27-28].

P. Nora z kolei méwi o nadejsciu ,,ery upamietnienia” i ,obowigzku pamieci”, tak-
Ze zwigzanej z poczuciem straty. W tych okolicznosciach:

ujawnia sie w sposéb niejako konieczny tesknota za formami kon-
taktu z przesztoscig wtasciwymi dla wezesniejszych formacji spo-
tecznych. Im wiec, wraz z rozwojem nowoczesnosci, tempo zmian
jest wieksze, tym bardziej dojmujgca staje sie potrzeba podjecia
komplementarnych poszukiwan sposobow zywego kontaktu z prze-
sztoscig [Korzeniewski 2004: 28].

Zjawiska zwigzane z pojeciami muzealizacji i ery upamietnienia majg jednak cha-
rakter typowo nowoczesny. Niemozliwy jest bowiem powr6t do przesziosci i kon-
taktu z nig jaki byt udziatem spoteczenstw tradycyjnych. Niektorzy badacze twierdzg
nawet, Ze historyzacja prowadzi wrecz do odhistoryzowania. Dobry przyktad stano-
wig niekiedy rekonstrukcje historyczne, o ktérych juz wiele i krytycznie pisano [Na-
dolska-Styczyriska 2014: 113-125]. Muzealizacja ma za zadanie i moze kompenso-
wac poczucie utraty kulturowej swojskosci. Jest odpowiedzig na problem ubocznych
skutkéw postepu zwigzanego z modernizacjg. Zmniejsza sie dystans czasowy mie-
dzy tym co nowe a tym co stare, nastepuje zageszczenie innowacyjnosci w czasie.
P. Nora twierdzi, ze ,,przyspieszenie historii” powoduje powstanie sytuacji nieczy-
telnosci i utrudnia samoidentyfikacje. Nie potrafimy rozpoznac sie w przesztosci
a przysztos¢ staje sie wielkg niewiadomg. Konsekwencjg jest muzealizacja i r6zne
jej przejawy od gromadzenia $ladéw przesztosci po mode na antyki. Zwraca sie
uwage na tzw. ,,efekt Marinettiego” polegajgcy na tym, Ze wraz ze wzrostem nowo-
$ci na jednostke czasu maleje warto$¢ tych nowosci. To réwniez sprawia, ze siegamy
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chetniej po to co stare, tradycyjne, sprawdzone [Korzeniewski 2004: 31-32]. Wedlug
uczonych istnieje takze pewien putap wytrzymatosci kondycji ludzkiej na zmiany.
Jest on zwigzany z tozsamosciowymi potrzebami cztowieka. Ilo$¢ oséb u ktérych
ten putap bywa przekroczony dramatycznie ro$nie. ,,Nowoczesno$¢ bronigc sie przed
samodestrukcjg grozgcg z powodu zbyt duzego tempa zmian, sprzecznego z potrze-
ba zakorzenienia cztowieka, zwraca sie ku przesztosci poszukujgc w niej koniecznych
kompensacji” [Korzeniewski 2004: 33]. Mozna powiedzie¢, Zze muzea regionalne
wspierajg jednostki odczuwajgce opisany wyzej dyskomfort i niepokdj, gdyz — co
byto wyzej podkreslane parokrotnie - sg blisko spoteczenstwa, obywateli, ich doméw,
miejsc pracy i nauki. Pokazujg tez ,,Swiat za oknem”, a wiec potencjalnie bardziej
zrozumiaty takze w przypadku narracji historycznej.

I ostatnia kwestia. Obecnie uwaza sie, ze dbatos¢ o zachowanie dziedzictwa
i rozwdj instytucji kultury pozostaje w $cistym zwigzku ze stanem kondycji spo-
tecznej i gospodarczej danego terytorium. Na takim przeswiadczeniu opiera sie
idea zrownowazonego rozwoju. Miedzy kapitatem spotecznym, silng tozsamoscig
i prezng gospodarka istnieje rodzaj sprzezenia.

Inwestycja w kulture jest dtugoterminowa i obliczona na zysk inaczej wymier-
ny: przemiane §wiadomosci. Zas wyksztatcone i kulturalne spoteczenistwo stanowi
rozwiniety kapitat, ktéry ma nieposledni wptyw na formowanie silnej tozsamosci
i wyzszych potrzeb, a zatem w sposob niebanalny wplywa na samg lokalng i ponad-
lokalng gospodarke. W tym kontekscie rola muzeum regionalnego jawi sie jako
niezbedne ogniwo w taricuchu lokalnej kultury. Przy czym antropologia widzi oczy-
wiscie ekonomie i jej przedmiot — rynek - jak sktadniki wchodzgce w sktad szeroko
rozumianej kultury, a nie byty wobec niej nadrzedne [Owczarek 2013: 6].

Widz muzealny to dzi$ uczestnik i partycypant pragngcy doswiadczac i prze-
zywac a nie tylko dowiadywac sie. Cztonek spoteczenistwa informacyjnego to
takze nowy widz w muzeum. Bywa uzalezniony od postepu technologicznego
wybiera wiec poznanie sensualne — zmystowe zamiast intelektualnego [Nieza-
bitowski 2015: 123]. Muzeum regionalne pojmowane i kreowane jako atrakcja
turystyczna oraz miejsce, ktéoremu nieobce sg nowoczesne technologie wychodzi
naprzeciw tym tendencjom. Wydaje sie jednak, ze aby muzeum regionalne nie
wyzbyto sie swojej tozsamosci, jednoczes$nie nadal stuzgc mieszkancom regionu
a nie tylko turystom i ,gadzeciarzom”, musi by¢ spetnionych kilka warunkéw.

Nowoczesne zarzgdzanie muzeum powinno uwzglednia¢ kulturowg tozsamos$¢
mieszkancéw regionu i dopiero na tej podstawie powinno sie budowa¢ misje, stra-
tegie projektowe, dobiera¢ partneréw [Podsiadto 2009: 106]. Ideatem jest sie¢
obejmujgca nie tylko inne placowki kultury — takie jak galerie, teatry, filharmonie
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czy kina, ale takze stowarzyszenia i fundacje oraz firmy z branzy hotelarskiej, ga-
stronomicznej a nawet transportowej. Dzieki usieciowieniu oferta turystyczno-
kulturalna staje sie szersza, kompleksowa, a region bogatszy. Istotg zarzgdzania
jest generowanie synergii. Dzieki usieciowieniu wzrasta takze kapitat spoteczny,
gdyz pracownicy sektora kultury wchodzg w interakcje, wspélnie projektujq i re-
alizujg rozmaite cele wraz ze spotecznikami i przedsigbiorcami. Muzeum nie moze
wpas¢ w putapke nasladownictwa, uproszczen, prymityzowania tre$ci w pogoni
za odbiorcg. W imie poprawnosci politycznej nie moze sie odwraca¢ od kontro-
wersyjnych mdéd i kierunkéw, a w imie uatrakcyjnienia turystycznego nie moze
zapominac o najblizszym Srodowisku i jego mieszkancach. Kluczem do sukcesu
muzeum regionalnego jest jak sie wydaje: ,Zdiagnozowany stan kulturowej toz-
samoSci regionu, zlokalizowane kanaty komunikacji spotecznej i okreslenie stra-
tegii muzeum w zarzgdzaniu i ukierunkowanym rozwoju, generowanie sieci lo-
kalnych powigzan miedzy organizacjami” [Podsiadto 2009: 158].

Tysigce placowek europejskich, ktére pretendujg do miana muzeéw regio-
nalnych to najlepszy dowdd, ze réznorodnos¢ europejska nie jest gotostowiem.
Muzea regionalne wyrazajg wolnos$¢ ludzi zamieszkujgcych ten kontynent. Pla-
céwki te sg instytucjami, za pomocg ktérych mieszkanicy regionéw mogq ksztat-
towa¢ wlasny wizerunek. Pytanie na ile mieszkaricy majg wptyw na to co i jak
eksponowane jest w muzeach, pozostaje kwestig otwartg. W gre wchodzi tu bo-
wiem caly szereg zasadniczych czynnikéw - od formalnego osadzenia muzedw,
przez lokalne i ponadlokalne standardy demokracji, programy edukacyjne na
poziomach podstawowych, az po wrazliwos¢ muzealnikéw i ich umiejetnos$¢ ko-
munikowania sie z lokalng spotecznoscig. Nie bez znaczenia sg takze warunki
pracy muzealnikéw, wlasciwe ich wynagradzanie a takze spoteczna Swiadomos¢
ich odpowiedzialnej misji i wysokich kompetencji.

Powyzsze rozwazania (czysto teoretycznej natury) wyznaczajg miejsce muzeum
regionalnego gdzie$s miedzy bastionem tozsamosci, platformg integracji i atrakcjg
turystyczng. Ideatlem byloby muzeum regionalne realizujgce sie w kazdej z tych
metaforycznie okreslonych rél. Takie, ktére bytoby osrodkiem budujgcym oparty
na prawdzie, odwazny, krytyczny i wiarygodny przekaz na temat przesztosci i wspot-
czesnos$ci regionu, stajgc sie tym samym Zrodiem tozsamosci jego mieszkancows;
bylo tez platformg integracji, czyli poznania - samych siebie i innych wspétobywa-
teli Europy i $wiata, za sprawg otwarcia na spotecznos¢ lokalng i prezentowania
wystaw takze za granicg regionu i kraju; byto wreszcie atrakcjg turystyczng pozo-
stajgcg w synergicznym kontakcie z innymi placoéwkami kultury, pomnazajgc do-
brobyt lokalnych spotecznosci. Takich muzeéw potrzebuje Europa.
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Damian Kasprzyk
Regional Museum in Changing Europe - Potential and Expectations

Regional museums have a lot to offer to modern Europe. They work in favour of integration
which is interpreted as a mutual understanding. They can weaken the negative consequenc-
es of globalization, such as the identity crisis and the deficit of social capital, by means
of exhibitions and educational activities. The ideal would be to have museums which would
stay in a synergistic contact with other cultural institutions, creating a cohesive tourist offer
of regions and boosting the welfare of local communities.
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