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twierdzenie, ze obraz wspotczesnego Swiata przedstawia skomplikowany
i wielokulturowy wzor, jest ocierajgcg sie o banal oczywistoscig, powszech-
nie rozpoznang i niewymagajgcg dowodzenia. Taki stan rzeczy jest efektem
przede wszystkim wzrastajgcej mobilnosci ludzkiej, ktérej powody mozna multi-
plikowaé, a skutki stajg sie niekiedy trudne do uchwycenia i zdefiniowania. Chwi-
lowe lub state zmiany miejsca bytowania przez niektorych stajg sie trudnym wy-
zwaniem dla nich samych, ale takze dla tych, ktorzy pozostajg w miejscu, stanowigc
punkt odniesienia dla tych wedrujgcych. Bauman méwit o ,wt6czegach” i ,tury-
stach”, postrzegajgc przyczyny i konsekwencje ich przemieszczania sie [Bauman
2000], a jego refleksje nalezatoby uzupelni¢ poprzez zauwazenie takze i tych, kt6-
rzy pozostajg w miejscu. Sg oni bowiem nieustannie wystawiani na swoiste proby
z jednej strony wynikajgce z faktu koniecznosci ,,przyjmowania” nowych miesz-
kancow lokalnego terytorium, z drugiej zas stanowig ,,tych, ktorzy pozostali” i trwa-
ja w oczekiwaniu na powroty owych wedrujgcych. Dla niektérych tozsamos¢ jed-
nostkowa i zbiorowa bedzie wiec nadal zwigzana z lokalnos$cig, dla innych zas
stanie sie przedmiotem negocjowania i budowania nowych relacji w obrebie ktérych
nalezy sie zdefiniowac i przyjg¢ odpowiednig role spoteczng do odegrania. Wspo6t-
cze$nie wydaje sie to tak oczywiste, ze niemal nie wymagajgce wspomnienia.
Skomplikowane relacje miedzyludzkie komplikujg sie jeszcze bardziej w rze-
czywistosci wspotczesnej, w ktorej, z wzrastajgcg czestotliwoscig, méwimy nie
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tylko o relacjach z innymi ludZmi, ale takze z ,,innymi zwierzetami”, czyli ,isto-
tami niecztowieczymi” [np. Lagodzka 2014]. Donna Haraway, autorka bardzo
radykalnie opowiadajgca sie w duchu posthumanizmu sugeruje myslenie o zwie-
rzetach jako ,,znaczacych innych” i ,,towarzyszgcych gatunkach” [Bakke 2012:
53-54]. W dobie przewrotu posthumanistycznego, kiedy zaréwno badacze (jak
wspomniana Haraway, ale takze np. Bruno Latour), jak i przede wszystkim media
stawiajg na jednej ptaszczyznie ludzi i inne istoty upominajgc sie na réwni o ich
prawa, nalezy zwrdéci¢ uwage na pewne przewartosciowanie relacji, ktére ma tu
miejsce. Oto, bodaj po raz pierwszy w historii ludzkosci z takg mocg i powszech-
noscig powgtpiewamy w protagorejska maksyme, ze to cztowiek jest miarg wszech-
rzeczy. Zmiana perspektywy moze (i powinna?) prowadzi¢ do mys$lenia o tym, co
jest czynnikiem wyrézniajgcym cztowieka od innych istnierr? Pytanie o to, co jest
differentia specifica naczelnych z rodziny cztowiekowatych powraca, domagajgc
sie rewaloryzacji i poszukiwania odpowiedzi. By¢ moze koncepcja, ze dla czto-
wieka podstawg bycia jest mySlenie w kategoriach pomnazania i gromadzenia
débr materialnych przywi6d!t Johna Stuarta Milla do myslenia o cztowieku (réwniez
o0 sobie samym) jako o homo oeconomicus. Z kolei Ernst Cassirer zwraca uwage, ze
wyrdznia nas umiejetno$¢ postugiwania sie symbolami, poszukiwania senséw, kt6-
re odnajdujemy w intelekcie (homo sapiens), duchowosci, w systemach kulturowych
i symbolicznych, stajgc sie homo symbolicus. Ci, ktorzy sens czlowieczenstwa do-
strzegg w zabawie, bedg sktonni nazwa¢ samych siebie, za Johannesem Huizingg,
homo ludens. Od czasow Arystotelesa obecne jest postrzeganie cztowieka jako tego
stworzenia, ktore z natury jest stworzone do zycia we wspolnocie panstwowej. Ci,
ktorzy uznajg, ze wlasnie to jest cecha, ktéra odr6znia nas od innych homo bedg
kiadli nacisk na relacje polityczne organizujgce zycie owego homo politicus, ktore-
go pewne zachowania spoteczne nakazywatyby nazywac nas, za Vereng Stolcke,
homo xenophobicus. Wszystkie te okreslenia wiodg do poszukiwania tego, co jest
sita napedzajgca ludzkie dziatania i co jest podstawg ludzkich postanowien i de-
cyzji, innymi stowy jaki ,,wspélny mianownik” mozna by odnalez¢ dla tych wymie-
nionych (i tych niewymienionych) wyzej homo. Wydaje sie, ze najbardziej istotng
cechg opisujacg cztowieka jest fakt, ze w swoich decyzjach kieruje sie warto$ciami,
ktore stanowig fundament jego dziatan, wyboréw, sposobu myslenia, stosunku do
innych stworzen... Mozna rozmaicie postrzegac te wartosci, roznorako je definio-
wac, mogg odnosi¢ sie do $wiata materii, do naszej spotecznej lub duchowej natu-
ry, niemniej to one wiasnie, powigzane w systemy $cisle zwigzane z zatozeniami
kulturowymi sprawiajg, Ze nasze zycie na ziemi wyglada tak, jak wyglada. Z takiej
konstatacji wynika, ze by¢ moze nalezatoby cztowieka zdefiniowac przede wszyst-
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kim jako homo aksiologicus i ze to wtasnie wartosci i ich systemy przesgdzajg o kaz-
dej dziedzinie ludzkiego bycia-w-$wiecie.

Przyjmijmy wiec zalozZenie, Ze jesteSmy homo aksiologicus i Ze to warto$ci sg
czynnikiem porzadkujgcym rzeczywistos¢. Zatozenie to jest kluczowe w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, czym jest, moze lub powinno by¢ muzeum
w Europie. Z jednej strony nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze muzeum samo stano-
wi warto$¢ w europejskiej kulturze, z drugiej zas kieruje to mys$l ku problemom
wynikajgcym z réznic kulturowych (ergo: réznic wartosci) i ich konsekwencji dla
funkcjonowania muzeo6w.

Po pierwsze wiec nalezy stwierdzi¢, ze instytucja muzeum jest wartoscig
w kulturze europejskiej. To wlasnie muzea nazywane byty swigtyniami (templum),
czyli miejscami, w ktérym cztowiek poddaje sie relacjom z innym, jakkolwiek
definiowanym, Swiatem. Muzeum jest miejscem kultu, ktory — jak to podkresla
Jean Clair - ,,zbudowal miedzy cztowiekiem a bogami wiez wertykalng, skiero-
wang od dotu ku gérze. Kultura powigzata cztowieka z innymi ludzmi wiezig
horyzontalng” [Clair 2009:28]. Muzeum, pozostajgc $wigtynig i miejscem kultu,
jest przeciez takze i przestrzenig do dialogu prowadzonego pomiedzy ludzmi, do
uzgadniania stanowisk, do tworzenia wiedzy i krytyki rzeczywistos$ci, jest miej-
scem wymiany dobr intelektualnych, duchowych, symbolicznych (w tym znacze-
niu wystepuje jako forum lub agora). Pelnigc funkcje miejsc pamieci, lieu de me-
moire [Nora 2009: 4-12] réwnocze$nie muzea sg przeciez nastawione, by pamie¢
i obiekty jg obrazujgce przesztos¢ przechowywac dla przysztosci, sg wiec miej-
scami wychylonymi ku przysztosci, swoistymi lieu du futur. Muzeum jawi sie jako
miejsce zarowno sacrum, jak i profanum, przesztosci i przysztosci i bardzo trud-
no o rozstrzygniecie, ze szala trwale przechyla sie na ktérgs$ ze stron. Ostatecznie
mozna stwierdzi¢, ze muzeum jest miejscem ambiwalentnym, bywa oceniane
pozytywnie, ale takze i negatywnie, stanowi symbol prestizu i skarbca kultur, ale
takze zacofania i wstecznictwa. Niejednoznaczno$¢ i niemozliwos¢ ostatecznego
zwaloryzowania, czym jest muzeum w kulturze europejskiej i jakg warto$c¢ przed-
stawia, koniec koncéw moze by¢ dla tej instytucji wielkg szansg. Dzieki tej wie-
loznaczno$ci bowiem moze sta¢ sie bardziej mediatorem, moze petni¢ w kulturze
funkcje przestrzeni uzgadniania znaczen i wartos$ci, godzenia sprzecznosci i two-
rzenia mostow pomiedzy odlegltymi znaczeniowo $wiatami.

Mozliwo$¢ postrzegania muzeum jako mediatora pomiedzy rozmaitymi §wia-
tami dotyczy moze licznych sfer jego funkcjonowania. Kolekcje muzealne sg two-
rzone w sposob, ktéry kaze cztowiekowi przesta¢ funkcjonowac jako homo oeco-
nomicus i raczej kierowa¢ sie wzgledami symbolicznymi, by¢ homo symbolicus.
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Muzeum jest miejscem tezauryzacji materialnych wyrazéw tego, co niematerial-
ne, o czym pisat takze Krzysztof Pomian dostrzegajgc i inng koincydencje prze-
ciwienristw w budowaniu kolekcji, ktérg okreslal jako bycie ,,miedzy widzialnym
i niewidzialnym” [Pomian 2001:17 i n.]. Widzialne, materialne przedmioty stajg
sie obiektami muzealnymi w imie i jako egzemplifikacja idei prawdy, dobra, piek-
na, ktore przeciez sa same w sobie niematerialne i niewidzialne. W muzealnych
salach wystawowych i magazynach przedmioty stajg sie nosnikami warto$ci sym-
bolicznych i najbardziej istotnych dla spotecznosci, ktéra zdecydowata o ich unie-
$miertelnieniu. Nalezy tu zwré6ci¢ uwage takze i na to, ze w muzeach zachowywa-
ne sg nie tylko obiekty uwidaczniajgce wartosci i idee pozytywnie wartosciowane
przez cztonkéw kultury, ale takze (coraz czesciej) stajg sie miejscem, gdzie prze-
chowywane sg ilustracje historii niekonwencjonalnej, abiekty. Ewa Domanska,
ktéra przeniosta pojecie abiektu z gruntu psychologii klinicznej (Julia Kristeva)
w obszar refleks;ji historii ttumaczy, ze chodzi tu o ,wlgczenie do oficjalnego dys-
kursu historycznego tych wszystkich, ktérych historia tradycyjna bgdz to wypie-
rata, badZ przedstawiala ze swojego punktu widzenia” [Domarnska 2006:100].
Z jednej wiec strony stang sie eksponatami muzealnymi przedmioty ilustrujgce
kulture Innych!, z drugiej za$ bedzie to egzemplifikowanie w muzeach przedmio-
tow obrazujgcych tradycyjnie wypierane anty-warto$ci: brzydote, zto, wystepek,
nieszcze$cie. Muzeum w swojej mediatorskiej mocy potrafi sprawié, ze abiekty
stajg sie teraz obiektami i otoczone sg opiekg réwng dzietom przedstawiajgcym
najcenniejsze idee i wartosci.

Laczenie Swiatéw naszego i innych jest wszak obecne w dziejach muzealnic-
twa od samego zarania. Europejska historie muzealnictwa mozna by przedstawi¢
jako historie zmagania sie cywilizacji z inno$cig. Do§¢ wspomniec tworzenie wy-
staw i kolekcji archeologicznych, w ktérych nastepowato swoiste ,,spotkanie”
z kulturami, ktérych juz nie ma, z ludZzmi o ktérych mozna wiedzie¢ niewiele
ponad to, co daje sie zrekonstruowac na podstawie znikomych materialnych $la-
déw odkopywanych w czasie wykopalisk. Muzeum, w przypadku eksponowania
sztuki — czy to dawnej, czy tez nowoczesnej — jest rowniez miejscem przekracza-
nia oczywistosci codziennego zycia i odkrywania nowych swiatéw. Sztuka bowiem
dla nie-artystow jest opowiescig o swoistej innoSci postrzegania §wiata, o od-
miennych sposobach interpretowania i przedstawiania tego, co w codziennosci
niejednokrotnie wydaje sie niemal banalne. Szczegdlnie mocno tgczno$¢ pomie-

! Innych, o ktérych Domariska pisze: ,,dla cywilizowanego dziki, dla warstw wyzszych nizsze,
dla biatych kolorowi, dla mezczyzn kobiety, dla ludzi zwierzeta, dla ozywionego nieozywione, dla
organicznego nieorganiczne itd.”, op.cit., s. 101
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dzy tym, a innym $wiatem, ktéra miewa miejsce w salach muzealnych, ma miej-
sce w przypadku ekspozycji sztuki sakralnej. Muzealnicy opowiadajg niekiedy
o sytuacjach oddawania czci obrazom religijnym i to nie tylko przez dzieci, ale
takze przez dorostych zwiedzajgcych.

W gabinetach osobliwosci przeciwstawiano kosmos naszego, uporzgdkowa-
nego $wiata europejskiego chaosowi obcosci, innosci tego co nieoswojone, obce,
pozaeuropejskie. Gromadzgc przedmioty, kierowano sie czesto zasadg dziwnosci,
poszukiwania tego co inne, epatowania tym, co poza muzealnymi gablotami po-
strzegane byto jako obrzydliwe i nieprzyjazne. Rownocze$nie przedmioty przy-
wozone z zamorskich podrézy oglagdane w szafach muzealnych stawaty sie kata-
lizatorami zmian mentalnos$ci, poszerzaniem wiedzy, swoistymi wiadomosciami
z tamtego, odlegtego Swiata. Widzowie réwniez zdajg sie poszukiwac¢ w salach
muzeow owego swoistego tgczenia §wiatéw, poszukiwania swoistych Sciezek do-
stepu do nieznanej innosci. Nie bez kozery National Air and Space Museum w Wa-
szyngtonie jest muzeum o $wiatowym rekordzie w ilo$ci zwiedzajgcych, a wszel-
kie wystawy ukazujgce kolekcje ,zabytkéw z odleglych stron” [§wiadome
nawigzanie do: Nadolska-Styczynska 2011] cieszg sie niestabngcg popularnoscia.
To tgczenie $wiatéw innych i tego Swiata przemawia za tym, by muzeum jednak
postrzegac jako Swigtynie, w przekonaniu, ze to wtasnie jest cecha charaktery-
styczna dla przestrzeni sakralnych. Jak pisze Anna Wieczorkiewicz ,,z pekniecia
miedzy Ich Swiatem a Naszym Swiatem tryska Zrodto pomystéw, z ktérego czer-
pig muzealni retorzy” [Wieczorkiewicz 2000: 244], a stowa Antropolozki nalezy
odnies$¢ nie tylko do muzealnikéw, ale réwniez do tych, ktérzy muzea odwiedza-
ja i korzystajg w rézny sposéb ze zdeponowanych tu dobr.

Europa ma dlugg tradycje pokazywania i ogladania artefaktéw bedgcych
ilustracjg innych kultur. Kolonizacyjna tradycja europejska nakazywata tworzy¢
zbiory przedmiotéw z ,Nowego Swiata”, stawaty sie one swoistymi trofeami do-
kumentujac ,,dziwno$¢” obcych Swiatéw i rownoczes$nie podkreslajgc europejska
»hormalnos$¢”. Dziwni Azjaci, Amerykanie czy Afrykanczycy, strusie jaja i este-
tycznie niezrozumiate naczynia z tykw réznity znaczgco sie od zwyczajnosci jaj
kurzych i piekna naczyn z gliny, metalu czy fajansu znajdujgcych sie w domowym
zaciszu. W pozaeuropejskim lustrze przegladata sie Europa i poprzez ogladanie
obcych utwierdzata sie w swojej wyjgtkowosci, swoistosci, tozsamosci i funkcjo-
nowaniu na szczycie cywilizacji. Kultura byta antropocentryczna, ale byta réwniez
europocentryczna, a dziewietnastowieczne mysli ewolucjonistéw trafiaty na bar-
dzo podatny grunt i przez dziesieciolecia ksztaltowaly myslenie o relacjach mie-
dzykulturowych. Dzieki oglgdaniu, wielekro¢ z niejakim obrzydzeniem, §ladéw
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kultur obcych Europejczycy utrwalali w sobie przekonania o swojej jednosci i ema-
nujgcej z niej sile, z rownoczesnym, ksenofobicznym przekonaniem o wiasnej
w-tej-jednosci doskonatosci.

W tym momencie powinno si¢ wspomnie¢ o jednym, istotnym elemencie sta-
nowigcym funkcje muzeum. Dla zwiedzajgcego czas spedzony w muzeum jest cza-
sem, w ktorym dokonuje sie pewna zmiana polegajgca na wzbogaceniu wiedzy, czy
uruchomieniu emocji. Z owg wiedzg czy emocjami widz wracajgc do swojego upo-
rzgdkowanego $wiata musi w jaki$ sposob sie uporac. Z jednej strony oczywiscie
moze zupelnie zapomnieé, pozosta¢ obojetnym na tresci i warto$ci napotkane
w salach muzealnych. Mozna przypuszczac, ze rzeczywiscie dla wielu zwiedzajacych
wizyty na wystawie nie pozostawiajg gtebszych sladéw. Co nie zmienia faktu, ze
istotng funkcjg muze6w jest to, zZe pozostajg swoistymi ,wyspami pamieci” na burz-
liwych i niestety nieco metnych wodach zapominania. Owe wyspy sg miejscami,
do ktorych mozna stale wracaé, a rolg muzealnikéw jest dbac o to, by ludzie wie-
dzieli, jak odnalez¢ droge do portu, a takze, ze warto by to robic.

Jednakze zapominanie i obojetne przechodzenie obok wartosci prezentowa-
nych na wystawach wydaje sie jednak rzadsze niz postawa nakazujgca ludziom, by
zrobi¢ z owej wiedzy lub emocji jakis uzytek. W tym znaczeniu trzeba uzmystowic
sobie, ze muzea mozna traktowac jako narzedzia zmiany swiata. Wzbogacony o wie-
dze pozyskang w muzeum widz moze zmieni¢ swoj stosunek do poznawanej rze-
czywistosci, moze dokonywac swoistej deszyfracji tresci kulturowych, burzy¢ (lub
utrwalac) stereotypy, a takze autostereotypy. W Muzeum Narodowym w Krakowie
kilka lat temu pod hastem ,,Pozna¢ znaczy zrozumie¢” [http://fakty.interia.pl/malo
polskie/news-judaizm-poznac-znaczy-zrozumiec,nld,1232151] prowadzone byly
wyktady dotyczgce Judaizmu. I chociaz hasto wydaje sie nadmiernie uproszczajg-
ce nie nalezy z poznania rezygnowac¢ w przekonaniu, ze na pewno jest ono pierw-
szym krokiem ku zrozumieniu, tolerancji i wreszcie akceptacji Innego.

Zamieszczanie w muzeach artefaktow pozaeuropejskich mozna traktowac
jako budowanie stosunku do Obcych, tworzenie ptaszczyzny porozumienia, od-
klamywanie stereotypow i tworzenie nowych sposobow koegzystowania w ramach
globalnego $wiata. Jednakze trzeba zwrdcic¢ uwage, ze chociaz muzea byty w hi-
storii otwarte na mozliwo$¢ zajmowania sie obcymi, to przede wszystkim w kre-
gu ich zainteresowan pozostawaly kultury pozaeuropejskie. A przeciez Europa
ma ,,swoich obcych”, sposrod ktorych pod wzgledem widocznosci owej kulturowej
obco$ci nalezy wyr6zni¢ Zydéw i Roméw. W historii obie te nacje byty traktowa-
ne w rozmaity sposob, roznice w ich traktowaniu mozna dostrzec takze w roznych
cze$ciach kontynentu. Pytanie, czy i w jakim stopniu relacje pomiedzy mniejszo-
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$ciami i europejskimi spoteczenistwami wiekszoSciowymi znajdujg odzwiercie-
dlenie w muzeach nalezy potraktowac jako otwarte, i niestety, jak mozna przy-
puszczaé, odpowiedZ w wiekszo$ci muzedw bedzie negatywna.

Pierwsze muzeum zydowskie powstato w Pradze dopiero w 1906 roku i do
dzisiaj jest najwazniejszg placéwka europejska eksponujgcg przedmioty zwigzane
z kulturg Narodu Wybranego [http://www.jewishmuseum.cz/en/info/visit/]. W Pol-
sce juz od lat 80. XX wieku nastgpit wzrost zainteresowania judaizmem, nie prze-
ktadalo sie to jednak na dzialania muzealne. Wprawdzie juz wczesniej, bo w 1976
roku powstato Muzeum w Tykocinie, w latach 80. na polecenie ministra Krawczu-
ka Muzeum Archeologiczne (sic!) w Warszawie zaczeto tworzy¢ kolekcje judaikow
(pokazywanych nastepnie czesciowo na wystawach poza stolicg, na przyktad w Lan-
cucie czy O$wiecimiu), dziatalo Muzeum w Starej Synagodze w Krakowie, jednak
na Muzeum Historii Zydéw Polskich musieliSmy czeka¢ do 2013 roku. Obecnie
w coraz wiekszej liczbie muzedw regionalnych pokazywane sg obiekty ilustrujgce
wielowiekowg koegzystencje Zydéw i Polakéw na ziemiach polskich [o tym, Ze
sytuacja wyglgdata zgota odmiennie jeszcze paredziesigt lat temu por. Kugelmass
1992: 382 —427], kolekcje i wystawy sg stopniowo uzupeiniane, a pamie¢ o miesz-
kancach wyznania mojzeszowego w Polsce jest stale przywracana i utrwalana
takze w innych dziataniach muzealnych, jak cho¢by wspomniany cykl wyktadéw
prowadzony w Muzeum Narodowym w Krakowie.

0O ile Zydzi sg w tej chwili ,oswojonymi obcymi”, o tyle Romowie pozostajg
w Europie najbardziej modelowymi ,,obcymi”. W Narodowym Spisie Powszechnym
w 2011 roku identyfikacje romskg wykazato zaledwie 16 tys. 0s6b [http://web.
archive.org/web/20130116214520/http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
PUBL _lu nps2011 wyniki nsp2011_22032012.pdf], co przy ogdlnej liczbie lud-
nosci w Polsce stanowi znikomy procent. Niektore zrédta podajg, ze 0s6b postu-
gujacych sie jezykiem romskim w naszym kraju jest wiecej, bo ok. 50 tysiecy
[http://www.ethnologue.com/country/pl/languages]. Nie zmienia to jednak ska-
li problemu, skali, ktéra nie tyle zalezy od danych liczbowych, co od jakosci re-
lacji polsko-romskich. Relacje te zaczely sie ksztattowac juz w wieku XV, kiedy
po raz pierwszy Cyganie pojawili sie na ziemiach polskich [Ficowski 1989:11in.].
Poczatkowo byli oni traktowani z przyjaznig, jednak juz w potowie XVI wieku
Marcin Bielski w swoim kronikarskim zapisie odnotowywal, ze to: ,lud proéznu-
jacy, chytry, tajemny, plugawy, dziki, czarny. Wiary nie majgc, gdzie sie przywlo-
kg tam wiare trzymajg, aby im dawano. Mowe sobie zmyslili ku kradziezy godng,
stadze sg misterni zlodzieje, zwlaszcza zony ich. Sami tez mezowie rozmaitym
szyderstwem sie obchodzg, korimi frymarczg, wytrychy ztodziejom czynig. Z dzie¢-
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mi swymi wtdczg sie od miast do miast, po wszystkich krajach swiata” [Bartosz
dok.elektr.; data odczytu: 8.12.2016]. Wydaje sie, ze chociaz mineto kilkaset lat,
charakterystyka ta nadal mogtaby by¢ odczytana jako aktualna. Wedtug badan
przeprowadzonych w 2008 roku przez Agencje Praw Podstawowych UE Romowie
sg grupg etniczng podlegajacg najwiekszej dyskryminacji w Europie [http://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/413-EU-MIDIS ROMA_PL.pdf]. Polska,
niestety nie odbiega w tym zakresie od europejskich standardéw. Media raz po
raz zajmujg sie konfliktami, w ktérych jedng ze stron jest ludnos¢ romska, a po-
wszechne myslenie dotyczgce tej grupy jest mocno stereotypowe i dotyczy oby-
czajowosci, uczciwos$ci, muzykalno$ci czy czystosci.

Mozliwos$¢ przetamywania stereotypow i zmiany uprzedzen nalezy wskazywac
w dziataniach edukacyjnych, ktérych celem byloby przede wszystkim poszerzanie
wiedzy o dyskryminowanej kulturze, ale takze zmiana emocji towarzyszgcych re-
lacjom z Romami [Aronson, Aronson 2012: 230 i n.]. Takg misje mogg pelni¢ muzea,
skoro ich zadaniem jest — wedtug definicji ICOM - stuzy¢ rozwojowi spoteczenstwa
to opowiesci snute w muzeach o Innych (tu: o Romach) mogg by¢ przyczynkiem do
niwelowania wzajemnych ztych relacji. To jest bardzo istotne zadanie muzeéw i na
tym powinna miedzy innymi polega¢ ich spoteczna odpowiedzialnos¢. Szczegdlnie
rzecz dotyczy¢ winna instytucji publicznych, ktérych zadaniem z definicji jest
»ochrona interesu publicznego” [Wytrazek dok.elektr., data odczytu: 11.12.2016].
O tym, Ze brak konfliktéw i wspotdziatanie, raczej niz niezgoda i walka, sg w pu-
blicznym interesie nie trzeba dowodzi¢ i przekonywac.

Pytanie, czy muzea polskie odpowiadajg na wyzwania kultury wspétczesnej
w tym zakresie? Role sztandarowego przyktadu zainteresowan muzealnikéw kul-
turg romska peini Muzeum Okregowe w Tarnowie, gdzie znajduje sie wystawa
»Romowie. Historia i kultura”. Jak mozna przeczytac na stronie internetowej Mu-
zeum: ,,obecna wystawa zostata otwarta w kwietniu 1990 r. z okazji odbywajgce-
go sie w Serocku pod Warszawg IV Kongresu Roméw (Cyganow) i jest stalg eks-
pozycja historii i kultury Roméw w Polsce na tle ich dziejéw europejskich.
Wystawa miesci sie w XVIII-wiecznym dworze, na ktérego zapleczu urzgdzana
jest sezonowo jej plenerowa cze$¢ ztozona z wozéw taborowych” [http:/www.
muzeum.tarnow.pl/wystawy.php?id=15&typ=1]. Od prawie trzydziestu lat dzia-

2 Przyktado6w jest zbyt duzo , by mozna tu przytoczy¢ wyczerpujace Zrodto. Do$¢ wspomniec
o niedawnych konfliktach w Limanowej (http://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/nowy-sacz/nara
sta-samorzadowy-konflikt-o-romow-miedzy-limanowa-i-czchowem/), Andrychowie (http://an
drychow.naszemiasto.pl/tag/romowie-andrychow-konflikt.html), czy Putawach (http://www.dzien
nikwschodni.pl/pulawy/kto-sie-boi-romow-w-pulawach-teraz-nie-bedziemy-mieli-zycia,n,100
0166763.html), (odczyt: 8.12.2016)
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ta wiec wystawa, ktéra w istocie jest pionierska w swoich zatozeniach i ktora
generuje wiele uzupetniajgcych dziatann muzealnych z najbardziej znanym wy-
darzeniem jakim jest Tabor Pamieci Roméw [Druzynska 2015]. Jednakze uwazny
zwiedzajgcy raczej nie wyjdzie z pomieszczent muzealnych z obalonym stereoty-
pem dotyczgcym Roméw. Wrecz przeciwnie. Wystawa jest tak zaplanowana, ze
w gruncie rzeczy opowiada historie w taki sposéb, ze de facto utrwala raczej ste-
reotypowy wizerunek Cygana - nomady, muzyka, kowala, ktérego kobieta zajmu-
je sie wrdzbiarstwem, a dzieci zebraning. Mozna sie tu takze dowiedziec¢ o prze-
Sladowaniach Roméw na przestrzeni wiekéw i dokladnie pozna¢ argumenty
przeciw samym Cyganom. Owszem, znajduje sie tu plansza poswiecona Papuszy,
dowiedzie¢ sie mozna rowniez na przyktad, ze Romem byt amerykanski aktor,
Yul Brynner. Wiarygodno$¢ wystawy mozna poddaé w watpliwos¢, kiedy skon-
statuje sie, ze przynajmniej dwukrotnie na wystawie przedstawiony jest jako Rom
cztowiek, ktory Romem nie jest®.

Na mapie muzealnictwa poswieconego Romom w Polsce tarnowska ekspozy-
cje uzupetniajg wystawy w skansenach w Sanoku i w Nowym Sgczu. Takze i do tych
prezentacji i ich funkcjonowania mozna miec zastrzezenia. Przede wszystkim jesli
chodzi o Sanok, to na stronie internetowej wymienione zostaty grupy etnograficz-
ne, ktérym poswiecone sg fragmenty ekspozycji (emkowie, Bojkowie i inni) [http://
skansen.sanok.pl/], nie mozna jednak tu odnalez¢ informacji o wystawie dotyczg-
cej Romow, ani o jakichkolwiek dziataniach edukacyjnych im po$wieconych. Kto$
wiec, kto chcialby poszukiwa¢ informacji na temat tej grupy etnicznej tu jej na
pewno nie znajdzie. Nieco lepiej jest w skansenie w Nowym Sgczu, tam bowiem na
stronie internetowej umieszczono plan ekspozycji, z ktérego mozna sie dowiedziec,
ze trzy budynki w parku etnograficznym poswiecone sg ,,Cyganom Karpackim”
[http://www.muzeum.sacz.pl/media/File/skansenmapka.pdf]. W bogatej ofercie
edukacyjnej Muzeum Okregowego (ktérego skansen jest oddzialem) nie ma jednak
zadnych zaje¢ edukacyjnych poswieconych Romom. A wlasnie teren Sgdecczyzny
wymagatby pracy nad przeltamywaniem stereotypéw i animozji w tym zakresie.

Mozna tu jeszcze wymieni¢ obecnos¢ wozu taborowego w Muzeum Pojazdow
Konnych w Pilaszkowie koto Ozarowa, zapewne za$ doktadna kwerenda w mu-
zeach etnograficznych w catej Polsce przyniostaby efekty w postaci informacji
o (zapewne) jednostkowych obiektach w zbiorach muzealnych.

Na uwage zastuguje takze inicjatywa Andrzeja Grzymaty-Kaztowskiego, kto-
ry od lat interesuje sie Romami i ich kulturg, a od kilku lat prowadzi Muzeum Kul-

5 Chodzi o Adama Bartosza, twodrce kolekcji i wystawy statej w Muzeum, cztowieka niepo-
miernie zresztg zastluzonego dla wiedzy o Romach i dla ruchu pojednania romsko-polskiego.
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tury Roméw w Warszawie (w organizacji) [Grzymata-Kaztowski 2013]. Zarzadza-
nia przez niego kolekcja jest wynikiem prywatnej pasji Autora i co wazne, poza
obiektami, zawiera réwniez dokumentacje fotograficzng, a takze rozbudowujgcy
sie zbior opracowan ksigzkowych. Muzeum w przyszto$ci moze stac sie rzeczy-
wiscie istotnym miejscem do badania kultury Roméw, nalezatoby zyczy¢ whasci-
cielowi powodzenia w przedsiewzieciu.

Wszystkie powyzsze przedsiewziecia sg opowiescig nie-Roméw (Gadziow),
ktorzy snujg swojg opowies¢ o Innych, o tym co wydaje im sie egzotyczne i dziw-
ne. Takze w tym duchu mozna bylo odczyta¢ wystawe w Zachecie w 2013 roku
»,Domy srebrne jak namioty”, ktéra przedstawiata wizje kultury romskiej gtéwnie
z pozycji artystow bedgcych przedstawicielami wiekszosci.

Przyktady wystaw mozna zapewne zmultiplikowa¢, jednak celem nie jest po-
danie przyktadéw, ale zwrécenie uwagi na pewien istotny sposéb budowania wy-
mienionych ekspozycji. Sg one opowiesciami o Romach z pozycji nie-Roméw i tego
typu dziatania mozna potraktowac jako pierwszy, bardzo zresztg wazny krok na
drodze do przelamywania wrogo$ci i budowania pozytywnych relacji. Takie dzia-
lania stajg sie sygnatem, wiadomoscig wystang do grupy mniejszosciowej o tresci:
jestescie wazni, dostrzegamy waszg wartos¢, interesujemy sie wami, prébujemy
poznac i zrozumie¢, wasza kultura jest warta tego, by znalez¢ sie w muzeum... Czy
taki sygnatl zostanie odebrany i jak zostanie odebrany pozostaje sprawg otwartg
i nie mozna wyrokowac o skutecznosci takich wiadomosci i o tym, czy stajg sie one
zapowiedzig przelamywania wzajemnych uprzedzen. Rodzgce sie watpliwosci po-
twierdzajg niekiedy zdarzenia. Jednym z nich jest na przyktad fakt, ze jeden z pro-
minentnych dziataczy romskich, Roman Kwiatkowski, sitowo usungt swojg foto-
grafie z planszy znajdujgcej sie na wystawie w Muzeum w Tarnowie. Nie pierwszy
to przyktad w kulturze polskiej kiedy widzowie poruszeni tre$ciami na wystawie
podejmowali dzialania destrukcyjne skierowane przeciw obiektom. Dowodzi to
tego, ze muzea majg nadal moc oddziatywania i budzenia niekiedy skrajnych emo-
cji. Taka konstatacja powinna twoércom wystaw da¢ wiele do myslenia.

Kolejnym krokiem, ktory nalezatoby uczynic, jest podejmowanie dziatan dla,
czyli na rzecz grupy mniejszosciowej, w tym przypadku dla Romoéw. Jako przyktad
mozna przytoczy¢ dziatania edukacyjne i integracyjne prowadzone przez Muzeum
w Tarnowie. Przede wszystkim lekcje muzealne prowadzone dla dzieci romskich,
ktore odbywajg sie na wystawie w muzeum. Nade wszystko nalezy tu jednak od-
notowac organizowany od 1996 roku Tabor Pamieci Roméw, o ktérym organiza-
torzy pisza, Ze jego celem jest: ,nawigzanie do martyrologii Roméw na terenie
Matopolski. Projekt ma charakter memorialny, edukacyjny, integracyjny i pro-
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mujacy historie i kulture Romoéw. Wykorzystuje elementy sktadajgce sie na wspot-
czesng tozsamo$¢ Romoéw: tradycje wedrowki, pamie¢ o Zagtadzie, symbole —
flaga, hymn” [http://www.muzeum.tarnow.pl/aktualnosci.php?id=749].

Budowanie tozsamosci i pamieci w oparciu o traume Holocaustu mozna od-
czytywad, jak stusznie zauwaza Stawomir Kapralski, poprzez koncepcje tradycji
wynalezionej Erica Hobsbawma, ktory podkresla, ze czynnik wynalazczosci jest nie
tym, co zostato przechowane w pamieci, tylko tym, co ,,zostato wyselekcjonowane,
zapisane, zobrazowane, spopularyzowane i zinstytucjonalizowane przez tych, kto-
rych zadaniem jest dokonywanie tych czynnosci” [Kapralski 2007:166]. Pomijajac
zagadnienie prawomocnosci tworzenia tozsamosci wytgcznie niemal wokét trau-
my, nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze, jak sie wydaje, ponownie mamy tu nie tylko
do czynienia z tradycjg wynaleziong, ale wymyslong i zorganizowang* przez zywiot
kulturowo obcy, ktorym dla Roméw pozostajg Gadziowie. Czyz to nie przypomina
praktyk kolonizacyjnych? Tradycje uczenia ,,lud jak ma by¢ ludowy” sg dobrze za-
korzenione w polskiej praktyce i teorii etnograficznej i niestety wydaje sie, Ze po-
nownie mamy tu z takim dziataniem do czynienia.

Kolejnym krokiem, ktéry nalezy czynic, jest tworzenie przez muzea mozli-
wosci do pracy z mniejszoscia. Przyklady tego typu dziatan sg coraz liczniejsze,
szczegOlnie aktywne w tym zakresie sg muzea australijskie i amerykanskie [np.
http://blog.oup.com/2016/02/who-owns-culture/ lub Wronska-Friend 2012], ale
takze w do$wiadczeniach polskich muzeéw mozna wskaza¢ wzorce takiego po-
stepowania. Aktualna wystawa ,Romowie. Historia i kultura” przygotowana przy
wspotdziataniu Muzeum w Tarnowie i Spoteczno-Kulturalnego Stowarzyszenia
Roméw zostata otwarta, jak to zostato juz wspomniane, ,,z okazji odbywajgcego
sie w Serocku pod Warszawg IV Kongresu Roméw (Cyganéw)” [http://www.mu-
zeum.tarnow.pl/wystawy.php?id=15&typ=1]. W 2014 roku, rowniez w Tarnowie,
tym razem w goscinnych progach BWA odbyt sie cykl wystaw, wyktadéw i warsz-
tatow pod wspélnym tytutem ,Tajsa”. Projekt autorstwa Katarzyny Roj i Joanny
Synowiec zdefiniowany zostat w ksigzce wydanej przy okazji wystawy: ,,...chcia-
tySmy stworzy¢ warunki wspélnej pracy, jak rowniez estetycznego i poznawcze-
go doswiadczenia. (...) chciatySmy stworzy¢ warunki mozliwosci do rozmowy”
[Roj, Synowiec 2014:13-14]. Kolejnym, pozytywnym przyktadem jest Muzeum
Zamek w O$wiecimiu, ktére planuje niebawem otworzy¢ nowy oddziat dotycza-
cy historii miasta. Wedtug dyrektorki muzeum, Wioletty Oles w nowym budynku
majg sie znalez¢ kioski multimedialne, ktére w catosci zostang oddane do dys-
pozycji mniejszosci oSwiecimskich, czyli Zydéw i Romow (reprezentowanych przez

4 Chce unikng¢ stowa ,narzucong”, ale prawde powiedziawszy ono narzuca si¢ samo.
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Stowarzyszenie Roméw w Polsce)°. Mozna by wiec skonstatowac, ze pierwsze kroki
zostaty poczynione i ze powoli tworzy sie przestrzen muzealna do przetamywania
stereotypéw i budowania dialogu miedzykulturowego w coraz bardziej wielokultu-
rowej rzeczywistosci. Mozna by zakonczy¢ rozwazania i dodatkowo okrasi¢ niniejszy
tekst zrecznym akapitem, w ktérym zawarte bytyby stowa o spotecznej i kulturowej
odpowiedzialnosci muzedéw (wynikajgcej wszak z jego definicji), uzupelnione spo-
strzezeniami o misyjnos$ci muzedw (publicznych) i podkresleniem ptyngcej z dobrych
wzorcow nadziei. Nadziei zaréwno dla samych muzeoéw i ich traconej powoli tozsa-
mosci, jak i dla spoteczenistw, w ktérych muzea funkcjonuja.

A jednak tekst nie moze zakonczy¢ sie w tym momencie, trzeba bowiem
zwroci¢ uwage na bardzo istotne problemy, ktére pojawiajg sie, jesli wezmiemy
pod uwage podstawowe kategorie ludzkiego bycia-w-$wiecie i ich strukture cha-
rakterystyczng dla kultury romskiej. Nalezy, nawet bardzo skrotowo i jedynie
sygnalnie, odwotad sie do systemu wartos$ci, pomysle¢ ponownie, jak to byto pro-
ponowane na poczatku tego tekstu, o ludziach (muzealnikach, Europejczykach,
Romach) jako o homo aksiologicus.

Romowie byli przez stulecia, a niektore ich odtamy nadal sg, ludem koczow-
niczym. Jak piszg Andrzej Mirga i Lech Mréz Cyganie® [Mirga, Mr6z 1994:20] ,,nie
wysuwali zgdan terytorialnych, nie roscili sobie praw do débr z nimi zwigzanych”
[Mirga,Mréz 1994:28]. Nomadzi w inny niz osadnicy sposéb budowali swojg toz-
samos$¢. Terytorium, ktére jest podstawg budowania pamieci historycznej, a tym
samym tozsamosci zbiorowej i wynikajgcych z tego dziatan i przyjmowanego
habitusu, nie stanowito przez niemal catg historie Roméw w Europie istotnego
wyznacznika. Jesli chodzi o Roméw w Polsce mozna powiedzie¢, ze (poza grupg
osiadlg od pokolen w potudniowej czesci kraju) [Ficowski 1989: 52-54] dopiero
XX wiek, wraz z Zagtadg i decyzjami administracyjnymi z okresu PRL zatrzymat
Romoéw w miejscu. Miato to konsekwencje takze dla budowania poczucia tozsa-
mosci grupowej. Jak piszg Mirga i Mroz: ,,sens bycia ROMEM nie oznaczal wiec
ustalenia genealogii, przywotywania i kultywowania pamieci przodkéw, wierno-
$ci wobec dziedzictwa i tradycji, lecz raczej pewien styl zycia i dziatania ciggle
na pograniczu dwéch $wiatéw (...) Spotecznosci Cyganow okreslaty i okreslajg
nadal na planie kultury, w ptaszczyznie wiezi spotecznych” [Mirga,Mréz 1994:28].
Okreslajgce sposdb bycia relacje spoteczne budowane wiec byty i sg przede wszyst-
kim w porzgdku synchronicznym, z Zyjgcymi wspotczesnymi, nie za$ ze zmarty-

5 Materiaty z badan wiasnych autorki, wywiad z Wiolettg Ole$ przeprowadzony w Oswieci-
miu, 10.09.2016r.

¢ Wzorem Andrzeja Mirgi i Lecha Mroza bede uzywata wymiennie poje¢ Romowie i Cyganie
przyjmujgc argumentacje Autoréw.
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mi przodkami. Taki habitus wzmocniony byt takze i sposobem waloryzowania
zmartego, ktéry ,w wierzeniach Cyganéw posiada moc negatywng, mogacg spro-
wadzi¢ chorobe czy nawet $§mier¢ na zywych”[Mirga,Mr6z 1994:31] i zapewne
dlatego, jak wynika z ustalerr Agnieszki Kowarskiej, ,,po zmartym nie powinien
zostac¢ w obozie (obejsciu) ani jeden $lad” [Kowarska 2005:163].

Odrebng kategorig, na ktorg tu nalezy zwrdci¢ uwage, jest pojecie czasu. Ty-
tutowe dla projektu zrealizowanego przez BWA w Tarnowie pojecie ,,Tajsa” oznacza
w jezyku Romani zar6wno wczoraj, jak i jutro, przesztos¢ i przysztosé. W zalezno-
Sci od struktury gramatycznej i form czasownika uzywanych w zdaniu to samo
stowo, ,tajsa”, nabiera réznych znaczen [Mirga,Mr6z 1994:31]. Jak podkre$lajg Ka-
tarzyna Roj i Joanna Synowiec, ,wobec braku wczoraj i perspektywy jutra, jest tyl-
ko dzis. Strategig ‘na dzi$’ czesto jest prowizoryczne dziatanie z materiatéw do-
stepnych, odzyskanych”[Roj, Synowiec 2015:15]. TeraZniejszos¢ jest tu kategorig
nadrzedng, najbardziej wzmocniong takze w jezyku [Mirga, Mr6z 1994: 31], naj-
mocniej funkcjonujgcg w kulturowym systemie wartosci i regutach rzgdzgcych
zyciem. Fundamentalna dla muzealnictwa formuta Izabeli Czartoryskiej, ,,Przesztos¢
- Przyszto$ci” tu traci racje bytu, staje sie zupelnie niezrozumiata.

Rozumienie czasu, ale takze funkcjonowanie w kategoriach nomadycznosci
(ktére nieobce jest takze osiadtym Romom [Baker 2013: 47-57]) znajduje swéj wyraz
w romskiej estetyce. Nadrzednag regulg byto tu spowodowane stylem Zycia zacieranie
granicy pomiedzy sztuka i zyciem. Jak podkresla artysta i badacz pochodzenia rom-
skiego, Daniel Baker ,,...kazdy przedmiot lub artefakt zabierany przez nomadéw
w podréz musiat stuzy¢ wielu r6znym celom”, i w efekcie ,wskutek pragmatycznego
podejscia miejsce sztuki jako najwazniejszego narzedzia artystycznych i spotecznych
dziatann Romow zajmowata zazwyczaj dekoracja”, a ,dzieto sztuki — na przyktad obraz
—jest tylko dodatkowym bagazem” [Baker 2013: 49]. Sztuka staje sie czescig codzien-
nego, ulotnego zycia, brak tu przestrzeni myslowej do tworzenia magazynu sztuki,
jest natomiast mozliwo$¢ uzywania przedmiotéw tak, by petnigc rézne pragmatycz-
ne funkcje réwnoczesnie byly wyrazem naturalnej potrzeby piekna. Przedmiot po-
winien by¢ piekny, ale whasnie ulotny, to znaczy w kazdej chwili moze by¢ przeksztat-
cony w co$ innego, recykling jest bodaj najbardziej naturalnym sposobem obcowania
z materig przez nomadéw. Przechowywanie czego$ wylgcznie dla sSwiadomosci po-
siadania, to dziatanie obce stylowi zycia wedrowcéw; zbedny balast sie usuwa lub
przetwarza. Widoczna tu jednak jest dbatos¢ o to, by takze i w wymiarze estetycznym
przedmioty wpisywaty sie w spéjny i (jednak) zamkniety kulturowy system.

O tym, Ze system ten jest zamkniety, $wiadczy chociazby stosunek Roméw do
jezyka i tego, co nim sie wyraza. Badania Justyny Kopanskiej potwierdzajg, ze ,.jezyk
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romani pei role symboliczng — oddziela to, co cyganskie, od tego, co gadziowskie”
[Kopanska 2011: 120], Ze jest tajemnicg Romdw, ktérej nie nalezy powierzac obcym.
O tym, Ze system wartosci, wyrazany jezykiem powinien by¢ traktowany jako tabu
i nie powinno sie go przekazywa¢ osobom spoza grupy, przekonata sie bolesnie
Bronistawa Wajs, Papusza, ktora za kontakty z nie-Romami i rzekome powierzanie
im tajemnic swojej grupy spotkata sie z ostracyzmem i wykluczeniem [KuZniak 2013].
Romowie chronigc swoj jezyk przed obcymi, postepujg podobnie jak Ci, ktérzy chro-
nig przed zniszczeniem dziedzictwo materialne. Ochrona jezyka w tym przypadku
jest ochrong systemu wartosci, kultury wtasciwej grupie.

Podsumowujac ten bardzo schematyczny i szkicowy obraz kultury romskiej
i wartosci podstawowych jg tworzgcych mozna stwierdzi¢, ze w zakresie najbar-
dziej podstawowych kategorii, takich jak czas, miejsce, tradycja, dziedzictwo,
piekno czy stosunek do wlasno$ci zdajg sie one by¢ kontradyktoryjne w stosun-
ku do tych samych kategorii u osiadtych ludéw Europy. RGwnoczes$nie nalezy
stwierdzi¢, ze przeciez powyzsze kategorie sg w pewnym, okre§lonym sensie kon-
stytuantg takiego zjawiska jakim jest muzeum. Mozna wiec wlasciwie zada¢ py-
tanie o zasadno$¢ tworzenia muzedw kultury romskiej i zaryzykowaé twierdzenie,
ze kazde tworzenie muzeum kultury romskiej jest na bardzo podstawowym, ele-
mentarnym poziomie wartosci sprzeczne z tg kulturg’. Czy oznacza to, Ze nie
nalezy tworzy¢ kolekcji i muzeéw artefaktéw nalezgcych do kultury Romoéw? Wy-
daje sie, ze to bytby wniosek zbyt daleko idgcy.

Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze w wystawach czy innych dziataniach
muzealnych dotyczgcych Roméw trudno zauwazy¢ realizacje postulatu Clifforda
Geertza by ,przestrzegac (...) zasady spogladania na §wiat oczyma tubylca” [Ge-
ertz 2005: 64]. Wystawa powinna by¢ unaocznieniem, reprezentacjg interpreto-
wania kultury ,tubylczej” z punktu widzenia jej samej. Tymczasem, jesli brac¢ pod
uwage zasygnalizowane r6znice w kulturowych wartosciach, tworzenie muzeum
Romoéw moze by¢ traktowane jako swego rodzaju kolonizacyjny projekt, moze
wrecz okazac sie presjg i gwattem na kulturze. Przyktady takich opresyjnych dzia-
tan w historii muzealnictwa jest wiele i nie ma potrzeby ich przypominac, nato-
miast nalezy powtarza¢ i przypominac o konieczno$ci zachowania przez muze-
alnikéw daleko idgcej ostroznosci, ktéra chronitaby muzea przed podejmowaniem
dziatan niewtasciwych. Uzycie tutaj stowa ,wlasciwy” jest zamierzone. Chodzi
bowiem o to, ze kultura, w ktérej funkcjonowali kolekcjonerzy i twércy muzedéw
w wieku XIX miata inne wlasciwe sobie priorytety i imperatywy i to, co miescito

7 Rzecz wymaga pogtebionych badan, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone i ktérych

wyniki powinny sta¢ sie podstawg do podejmowania kolejnych dziatart muzealnych
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sie w systemie kultury wowczas, dzis jest juz zupelnie nieprzystajgce do obowig-
zujgcych norm postepowania. Piszac o relacjach miedzy muzeami i etnologig,
Barbara Kirschenblatt-Gimblett zasugerowala, Ze ,,moze muzeum powinno wy-
mysli¢ sie na nowo?” [Kirschenblatt-Gimblett 2011: 135] i podata gar§¢ mozliwych
rozwigzan. By¢ moze rzeczywiscie jest to $ciezka, ktérg powinno sie podgzac.
W takim przypadku nalezaloby rozwazaé¢ mozliwos¢ przebudowania instytucji
muzeum wespé6t z elitami romskimi, ktore coraz czesciej podejmujg wspoiprace
z instytucjami kultury. Trzeba jednak pamietac o réznych perspektywach aksjo-
logicznych i poszukiwaniu mozliwosci budowania wspdlnych, zupeinie nowych
wzorcOw postepowania. To wymaga jednak czujnosci i pogtebionych badan, do
ktérych muzea (szczegdlnie etnograficzne) powinny by¢ zobligowane.

Uwagi powyzsze dotyczyty Roméw i miejsca, ktére zajmujg i bedg zajmowaé
w historii muzealnictwa. Romowie sg jednak tylko przyktadem, jedng z mniej-
szosci, ktorych we wspotczesnym, coraz bardziej nomadycznym i multikulturowym
Swiecie jest coraz wiecej. W tym Swiecie coraz latwiej jest o rozbieznosci aksjo-
logiczne, a muzea jesli chcg wyj$¢ poza schemat funkcjonowania wedtug nieco
przeSmiewczej (ale niestety czesto jakze prawdziwej) formuty ,,muzeum dla mu-
zealnikéw”, bedg zmuszone podjg¢ debate o zmianie paradygmatu i otwarciu sie
na wzory dziatania inne niz wtasny, obowigzujgcy od stuleci europejski model
muzeum. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze w innym przypadku mogg utracic toz-
samos¢ i ostatecznie ulegng likwidacji, podobnie jak przestaty funkcjonowaé
urzedy kolonialne w panstwach odzyskujgcych niepodlegtos¢.
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The Other in the Museum. On the Presence of Minorities
and Excluded People in Museum Activities. Casus Roma People.

Man is understood here as homo acsiologicus and values are the basis of all human decisions.
There is a need to confront the challenge and question the legitimacy of museum work in
post-migration societies, which consist of a conglomerate of different values and meanings.
An example illustrating the problems that can arise here is activities undertaken by some
Polish museums working with an important minority group which is the Roma people which
is still not assimilated into Polish society. Basic categories of Romani culture (such as time,
space, esthetics and language) are regarded here as contradictory with values typical for
majority society (eg. Polish society).

Keywords: Roma people, museum of Roma culture, museum against prejudices, postcolonial Europe
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