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Present perfect continuous -
przeszlosc i terazniejszos¢
w budowaniu kolekcji muzealnej

oglad gtoszacy muzeum domem i schronieniem dla obiektéw z prze-

sztosci uksztattowat sie w XIX stuleciu. Mimo iz wczesniej kolekcjo-

nowano dawne, starozytne obiekty, to dopiero XIX wiek z muzeum
uczynit synonim czasem przesztego, zbior przedmiotéw od wiekdw wartych
zbierania. Wptynatnato po cze$ci nowy historycyzm, traktowanie przeszto-
Sci jako ,,obcego kraju”, do ktorego nigdy nie mozna powrdcic, ale rowniez
che¢ ratowania tego, co szybko moze znikna¢ [Macdonald 2006: 88]*. Obec-
nie czas ,przyspiesza”, rzeczywisto$¢ jest zmienna, dynamiczna, a muzea
staja przed wyzwaniem jej opisania i reprezentacji. Badanie wspdéiczesnosci
i kolekcjonowanie jej Swiadectw s3 coraz czesciej dyskutowanymi zagadnie-
niami w sSrodowisku muzeologow.

Miedzynarodowy Komitet do Spraw Kolekcjonowania (International
Committee for Collecting COMCOL) definiuje zbiory obiektéw jako dyna-
miczne podmioty stuzace wypeinianiu misji instytucji, dwa terminy uznajac
przy tym za kluczowe: sie¢ oraz partycypacje. Sie¢, rozumiana tematycznie
i/lub geograficzne, powinna obejmowac kolekcjoneréw (zaréwno instytu-
cjonalnych jak i indywidualnych) oraz przyczynia¢ sie do rozwoju jakosci
kolekcji, natomiast zaangazowanie lokalnych spotecznosci jest priorytetem
w jej budowaniu [Mensch, Mensch 2013: 8-9]. Przykladowym projektem,
w Kktorym sg wykorzystywane postulowane hasta, jest miedzynarodowa

! Wszystkie ttumaczenia pochodzg od autorki tekstu.
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sie¢ instytucji i muzedéw z krajow europejskich Entrepreneurial Cultures
in European Cities (ECEC) zorientowana na analize kulturowego, spotecz-
nego i ekonomicznego zaplecza matych i $rednich przedsiebiorstw. Jej celem
byty zaréwno badania, jak i stworzenie reprezentatywnej kolekcji przed-
miotéw i historii oddajacych teraZniejsze funkcjonowanie punktéw ustu-
gowo-handlowych. [stotnym w wyborze tematu przedsiewziecia byt fakt, iz
przedsiebiorstwa te zajmuja okreslong pozycje w (zyciu) lokalnej spotecz-
nosci i wptywaja na jej ksztatt, ale réwniez powoli znikajg z kolejnych dziel-
nic miasta m.in. na drodze proceséw gentryfikacji badZ konkurencji z wiek-
szymi firmami. Przemiany dotykajace matych przedsiebiorstw obrazowaty
wiec procesy i zaleznosci charakterystyczne dla wspétczesnego, wielokultu-
rowego spoteczenstwa. Duze znaczenie odgrywata w projekcie takze che¢
zaangazowania wtascicieli i klientéw przedsiebiorstw, ktérzy do tej pory nie
byli odbiorcami oferty muzedw ani grupa w nich reprezentowana.

W programie braty udziat dwa muzea etnograficzne: Museum of Euro-
pean Cultures®* w Berlinie oraz Muzeum Etnograficzne w Zagrzebiu. Obie
instytucje skupity sie na przedsiebiorstwach prowadzonych przez imigran-
tow. Muzeum berlinskie za temat obrato m.in. punkty sprzedazy kebabu,
regionalnej tureckiej potrawy, ktore pojawity sie w miescie w latach 70. XX
wieku i ewoluowaty do popularnego fast foodu. Na podstawie przeprowa-
dzonych wywiaddw sformutowano najwazniejsze zagadnienia i stworzono
kolekcje przedmiotéw uzywanych w procesie przygotowania positku, m.in.
stréj - rekawiczki, fartuch, nakrycie glowy, buty, narzedzia - specjalny néz
do odkrawania miesa, papierowe torby, a takze ulotki promocyjne. Oprdcz
studium konkretnego przypadku starano sie umiesci¢ dane zjawisko
w szerszym kulturowym kontek$cie, prezentujac globalne wzorce zywie-
nia, a takze miejsce tureckiej spotecznosci w wielokulturowym Berlinie.
Zabrakto jednak perspektywy klientow, mieszkancéw Berlina korzystajg-
cych z badanych punktéw gastronomicznych. Zebrane przedmioty zapre-
zentowano (wraz z innymi obiektami pochodzgacymi z badan nad przedsie-
biorcami w Berlinie) na wystawie Doner, Delivery and Design. Entrepreneurs
In Berlin (21.11.2009-28.02.2013).

2 Powstate w 1999 r. poprzez potaczenie Museum of (German) Folklore i europejskiej cze-
$ci kolekcji Ethnological Museum.
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W Muzeum w Zagrzebiu analizowano dotad niezbadany styl zycia
skupiony wokot lokalnych kawiarni, w tym sposoby produkcji i konsump-
cji kawy. Kawiarnie w Chorwacji majg szczeg6lne znaczenie. Rozwijaty sie
w latach 70. ubiegtego wieku jako pierwsze prywatne inicjatywy w czasach
socjalizmu i gtdwne miejsce spotkan. Badania i obserwacje byty prowa-
dzone w kafejkach, angazowaty klientéw, wtascicieli i pracownikéw. Na
bazie wielu prywatnych darowizn zgromadzono kolekcje kubkéw, filizanek
i sprzetéw zwigzanych z produkcjg kawy. Firma Franck, pierwsze w Chor-
wacji przedsiebiorstwo zajmujace sie sprzedaza kawy, przekazata muzeum
kolekcje filizanek produkowanych od 1960 r. Muzeum poprzez prowadzone
badania odniosto sie do posiadanego juz zbioru eksponatéw, rozszerzyto
i uaktualnito jego zakres. Zebrane przedmioty zaprezentowano na ekspozy-
cji Let’s Have a Coffee, Views of Zagreb Entrepreneurs on the culture of Coffee
Consumption (08.05-24.10.2010), do ktorej wiaczono obiekty z istniejg-
cej kolekcji muzeum, réwniez ilustrujace kulture produkcji i spozywania
kawy. Na wystawie mozna byto przesledzi¢ zmiany w designie, metodach
produkciji i zwyczajach - np. w latach 60. uzywano wytgcznie matych fili-
zanek do czarnej kawy, ale 20 lat p6zniej pojawity sie juz rézne wielko$ci
dostosowane do nowych rodzajéw kaw popularnych w catej Europie, takich
jak cappuccino i latte. Obie instytucje realizujagc badania podejmowane
w ramach programu ECEC, siegnety do metodologii badan etnograficznych,
podkreslaty partycypacyjny model wspétpracy z grupami, ktére zwykle nie
odwiedzajag muzeum.

Zaangazowanie odbiorcéw jest jednym z gtéwnych celéw przyswiecaja-
cych instytucjom muzealnym. Przedmiot staje sie swoistym pretekstem do
nawigzania kontaktu i aktywizacji spotecznosci. Kolekcjonuje sie opowiesci
o obiektach, indywidualne historie z nim zwigzane i prywatne dopowie-
dzenia. Na pierwszy plan wysuwa sie relacja pomiedzy rzecza a ludzkim
doswiadczeniem, czesto historie zwigzane z obiektem stajg sie wazniejsze
od samego przedmiotu.

Partycypacja - stowo klucz ostatnich lat - do $rodowiska muzeolo-
gii zostato wprowadzone przez Nine Simon, ktéra definiuje instytucje
partycypacyjng jako miejsce, w ktédrym publiczno$¢ moze tworzyé¢, dzielié
i taczy¢ sie wokot zawartosci muzeum. Tworzy¢ - dodawac wtasne idee,
obiekty, kreatywng ekspresje; dzieli¢ - dyskutowac, przetwarzac, przeka-
zywac innym; taczy¢ - socjalizowac sie z innymi widzami i pracownikami
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muzeum. Sformutowanie ,wokét zawarto$ci muzeum” oznacza, iz aktyw-
nos$¢ odbiorcow skupia sie wokot idei oraz obiektéw istotnych dla instytucji
i ja tworzacych [Simon 2010]. Badaczka wyrodznia cztery rodzaje projektéow
partycypacyjnych:

- contributory, w ktorych odbiorcy dziela sie przedmiotami, historiami,
ideami w spos6b wyznaczony i kontrolowany przez instytucje,

- collaborative spetniane wowczas, gdy odbiorcy sg aktywnymi uczestni-
kami okreslonych, ale rowniez kontrolowanych przez instytucje projektow,

- co-creative, ktore traktujg na rowni publicznos¢ oraz ekspertéw, wspol-
nie i na r6wnych prawach wypracowujacych okreslone tresci,

- hosted realizowane wéwczas, gdy instytucja uzycza swojej przestrzeni
odbiorcom [Simon 2010: 187].

Simon nie warto$ciuje jednak zadnego z opisanych przez siebie modeli,
zaznaczajac,izkazde muzeum powinnowybrac wersje zgodng z wtasng misja
i strategia dziatania. Przytoczona koncepcja dotyczy projektow wystawien-
niczych i edukacyjnych, autorka nie analizuje roli odbiorcéw w dziataniach
takich jak badania czy wspdtczesne kolekcjonowanie. Jednak przyktadajac
wyrdznione przez nig rodzaje partycypacji do projektow opartych na idei
kolekcjonowania teraZniejszo$ci, zauwazamy, ze wiekszo$¢ z nich opiera sie
raczej na mechanizmach contributed i collaborative niz co-creative.

Markus Walz w tekscie The selection of cultural assets between research
and plebiscite analizuje procesy budowania i poszerzania kolekcji, wyja-
$niajac dlaczego praktyki te wcigz przypisywane sa gtéwnie ekspertom.
W swoim artykule Walz omawia przewodnik Significance 2.0 wydany przez
Collections Council of Australia, autorstwa Roslyn Russell i Kylie Winkworth
[Russell, Winkworth 2009]. Publikacja pokazuje krok po kroku, jak warto-
Sciowac obiekty. Wérod kryteriow oceny wymienia znaczenie historyczne,
artystyczne/estetyczne, badawcze /naukowe oraz spoteczne. Dodatkowy
wptyw maja: pochodzenie, kategoria rzadkosci lub reprezentatywnosci,
stan fizyczny, powigzanie z instytucjg - jej misja i kolekcja. Proces bada-
nia oraz rozumienia znaczen i wartosci obiektéw opiera sie wiec na anali-
zie stanu obiektu, jego historii, pochodzeniu i kontek$cie, poréwnaniach
z podobnymi obiektami i identyfikacji powigzanych przedmiotéow, ale
réwniez konsultacjach z osobami, ktére mogg uzupetnic¢ posiadane informa-
cje. Istotne jest, by nie negowac réznych punktéw widzenia i nie decydowacé
o ich stuszno$ci badz bezzasadno$ci, ale zachowac¢ wielogtosowo$¢. Markus
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Walz proponuje poszerzenie wymienionych wyznacznikow o kryterium
autentyczno$ci, wartosci emocjonalnej obiektu, wartosci nadawanej wraz
z uptywem czasu oraz obecnosci intencji upamietnienia. Na koniec zauwaza,
iz wiekszo$¢ z wymienionych kryteriéw stosowanych przy ocenie warto-
$ci i znaczen obiektow wymaga wiedzy eksperckiej, zwtaszcza opinie doty-
czace pochodzenia, autentycznosci czy rzadkosci wystepowania, dlatego
muzea niezwykle rzadko zrzekaja sie petnego autorytetu w zakresie
praktyk kolekcjonerskich [Walz 2013: 124-126].

Kolejng przywotang inicjatywa jest Doing kinship, interdyscyplinarny
projekt taczacy perspektywy antropologéw, etnologéw, edukatoréow i desi-
gnera, badajacy wspdéiczesne praktyki odnoszace sie do pokrewienistwa.
Projekt opieratl sie na badaniach etnograficznych realizowanych w latach
2009-2011 wdwoch dzielnicach Wiednia®. Prace badawcze byty prowadzone
w trzech rodzajach miejsc: studiach fotograficznych, kafejkach interneto-
wych i punktach telefonicznych, oraz w domach spokojnej starosci. Analiza
30 przeprowadzonych wywiadéw pokazata rosnaca role komunikacji za
pomoca krétkich tresci tekstowych przesytanych telefonami komoérkowymi
(SMS),obowigzujacywizualnyjezykrodzinnychzdjeé¢,atakzekonfliktogenny
charakter okreslonych przedmiotéw. Efektem badan byta wystawa oparta
na praktyce, dziataniu i partycypacji, prezentowana w Austrian Museum
of Folk Life and Folk Art w Wiedniu (12.11.2011-25.03.2012). Ekspozycja
zatytulowana Family makers: Capturing, Connecting, Divesting odnosita sie
kolejno do praktyk fotograficznych (capturing - schwytanie, przyciagniecie
uwagi), komunikacji (connecting - potaczenie) oraz niechcianych przedmio-
tow rodzinnych (divesting — pozbycie, pozbawienie sie czegos). Podzielona
na trzy czesci, nie proponowata gotowej tresci, ale powstawata i rozwijata
sie wraz z udziatem odbiorcow. ,Logiczng konsekwencja projektu nie byto
pokazywanie wynikow badan i wyja$nianie czym rodzina jest, ale zaprosze-
nie odbiorcéw do odtworzenia cze$ci swojej rodziny poprzez aktywny udziat
w wystawie” [Dankl, Mimica 2013: 27]. W czeSci Foto Studio zorganizowano
tymczasowe studio fotograficzne, w ktérym odbiorcy wykonywali rodzinne
fotografie z konkretnym przeznaczeniem, np. do portfela, na kominek, na
lodéwke. Planowane miejsce eksponowania fotografii okres$lato sposéb
kadrowania i pozowania, co obrazowato uniwersalno$¢ pewnych konwencji

8 Zatozenia metodologiczne badan: https://www2.le.ac.uk/departments/museumstu-
dies/museumsociety/documents/volumes/timm.pdf's. 84-85.
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i schematéw. Wszystkie wykonane zdjecia zostaly zebrane w specjalnym
albumie oddajacym podziat powszechnie stosowany w prywatnych archi-
wach fotograficznych (zdjecia z wakacji, urodzin, uroczystosci rodzinnych
itp.). Zaprojektowano réwniez specjalng szafke na zdjecia, ktore czesto nie
znajduja swojego miejsce w albumie, sg intymne, nieudane, powtarzajg wcze-
$niejsze ujecie. Kolejny fragment wystawy, dotyczacy wspotczesnej komuni-
kacji, proponowat mozliwo$¢ dzielenia sie trescig wiadomosci tekstowych
zwykle przesytanych cztonkom rodziny. Ostatnia cze$¢ ekspozycji zostata
poswiecona niechcianym przedmiotom, ktére zwigzane sa ze wspomnie-
niami, ale nie ma juz dla nich miejsca; przedmiotom, ktore chce i nie chce sie
wyrzuci¢. Znajdowaty sie na wystawie przynoszone przez odbioréw, ktérzy
opisywali ich historie, towarzyszace im emocje, znaczenia. Tam mogty trafi¢
w kolejne rece, a nowy wtasciciel byt zobowiazany zostawi¢ notke, ktéra
wyja$niata powody przejecia i opisywata nowe otoczenie/przeznaczenie
przedmiotu.

Wystawa realizowana przez niezalezny zespdt w wiedenskim muzeum
unaocznita pewne dylematy zwigzane z wspo6tczesnym kolekcjonowaniem.
Strategia przynoszenia obiektéw do muzeum i mozliwo$¢ ich wymiany
zaktocata powszechng praktyke o ,wiecznym” przechowywaniu posiada-
nych w zbiorach obiektéw i wzbudzita wiele watpliwos$¢ wsréd pracowni-
kéw muzeum. Podobna transakcje zaproponowano kilku austriackim insty-
tucjom, skupiajgc sie tym razem na przedmiotach z muzealnych magazynéw.
Cho¢ pracownicy przyznali, iZ magazyny sg przepetnione i chetnie wymieni-
liby pewne obiekty, to jednak zamiane te traktowali w kategoriach gry i idei,
nie akceptowali jej faktycznej realizacji. Procesy de-akcesji oraz wymiany
wymagajg oczywiscie okreslonych regulacji, ale przytoczone przekonania
demonstrujg brak krytycznego przemyslenia istniejacych kolekcji i kierun-
kow ich rozwoju. Autorzy wystawy Family makers... dokonujac jej ewaluaciji,
wypunktowujg réwniez nastawienia i opinie pracownikéw muzeum formu-
towane wobec ,niechcianych przedmiotéw” przynoszonych na wystawe.
Pozytywnie oceniane byty klasyczne pamiatki rodzinne posiadajace aure
prywatnych historii, za mniej znaczace uwazano przedmioty zycia codzien-
nego, m.in. wykorzystany bilet do teatru czy rachunek ze sklepu. Rozréz-
nienia te manifestuja hierarchiczne wartosciowanie obiektow, przekonania
o niestosowno$ci prezentacji w muzeum tych codziennych i wspéiczesnych.
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Przyblizaja nas rowniez do istotnych pytan zadawanych podczas procesu
kolekcjonowania - pytan o to, ktore obiekty i opowie$ci wybiera¢ z tak wielu
dostepnych i mozliwych? Czy skupiac¢ sie na przedmiotach tak codziennych,
ze az niezauwazalnych, czy poszukiwac rzeczy wyjatkowych, jedynych
w swoim rodzaju? Poszukiwanie odpowiedzi powoduje zorientowanie nie
na przesztos$¢ czy przyszto$¢, ale wtasnie na terazniejszos¢. W praktykach
gromadzenia obiektéw wazniejsza od obsesyjnego uzupetniania encyklo-
pedycznej wiedzy dla przysztych pokolen okazuje sie konieczno$¢ opisania
wspotczesnosci, poznanie jej i zrozumienie. Dziatania skupione na teraz-
niejszosci i wok6t wspolnego dziedzictwa kulturowego dotykaja spotecznie
waznych, czesto delikatnych i niejednoznacznych zagadnien. Szczegdlnie
wazne, ale i trudne jest odejscie od jednostronnego przedstawiania narzecz
bardziej ztozonej/wieloaspektowej perspektywy.

Przytoczone zagadnienia i dylematy kolekcjonerstwa sa charaktery-
styczne dla zachodniej muzeologii, polskie placéwki mierzg sie innymi
wyzwaniami. Najwazniejszym z nich jest rozszerzenie pola badan i zainte-
resowan na zjawiska wspoétczesne i wykraczajgce poza kulture ludowa.

»Etnografia polska rodzita sie w XIX w. jako mieszanka idei romantycz-
nych dotyczacych zwyczajow ludowych, pozytywistycznych metod zbiera-
nia danych empirycznych i ewolucjonistycznego pogladu na temat rozwoju
kultury od form najprostszych do bardziej skomplikowanych” [Buchowski
2012: 12]. Znalazto to swoje odbicie w charakterze tworzonych muzeéow
etnograficznych, ksztattowanych przez idee regionalizmu, przekonania
o uformowaniu historii kraju na warstwie chtopskiej, a takze przez wysitki
podejmowane przeciwko germanizacji i rusyfikacji. Bliski zwigzek nauki
i osSrodkow akademickich z rozwijajacym sie muzealnictwem przyczynit
sie do zdecydowanego ukierunkowania na badania i reprezentacje kultury
ludowej. List Hugo Kottataja do krakowskiego wydawcy Jana Maja z 1802 r.
traktowany jest jako inaugurujacy ruch ,chtopomanii”. Autor przedstawia
w nim idee stworzenia opisu ziem polskich, ktéry powinien opiera¢ sie na
dokumentacji szeroko rozumianego folkloru oraz ,charakteru” ludnosci.
Wiek XIX to okres intensywnych akcji kolekcjonerskich prowadzonych
czesto przez amatoréw - pasjonatow, kierujgcych sie wskazéwkami publi-
kowanymi w czasopismach Wista i Ziemia. ,Kolejne zatem szkoty i kierunki
w etnologii wyznaczaty trendy gromadzenia zbioréw w taki sposéb, aby za
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ich pomocg mozna byto najpeiniej kreowaé na ekspozycji muzealnej wizje
rzeczywisto$ci kulturowej, zgodna z ich teoretyczng wyktadnia” [Swiech
2009: 46]. Mimo réznorodnos$ci pragdéw teoretycznych nadrzedny cel zain-
teresowania - jakim byta kultura ludowa, pozostat ten sam. Model tworzenia
kolekcji zostat okreslony i uksztattowany przez Kazimierza Moszynskiego
w niewielkiej ksigzce Etnografia w muzeach regionalnych, wydanej w 1928 r.
Wedtug badacza kolekcja powinna zawiera¢ kolejno sekcje dotyczace:
zbieractwa, towiectwa, rybotéwstwa, hodowli zwierzat, pszczelarstwa,
bartnictwa, uprawy roslin, przygotowania strawy, obrébki surowcow
ro$linnych, zwierzecych, obrébki surowcéw mineralnych, odziezy, budowli,
transportu i komunikacji oraz kultury duchowej i spotecznej. W dwéch
ostatnich dziatach powinny znajdowac sie: symbole wtadzy, lecznictwo,
magia i religia, zwyczaje doroczne i przygodne, sztuka, zabobony oraz
obrzedy rodzinne [za: Swiech 2009: 46-47]. Ten precyzyjny model stat sie
podstawa konstruowania zbioréw muzealnych na kilka nastepnych dekad.

Dotkliwe zniszczenia i starty poniesione w wyniku Il wojny §wiatowej
zmusity etnograféw do uzupetnienia utraconych kolekcji. Dawne poglady
korespondowaty réwniez z nowymi zadaniami wyznaczanymi przez ramy
materializmu historycznego. Od etnograféw spodziewano sie badania
warstw chtopskich (ludu pracujgcego) i dokumentacji przejawow ich kultury
materialnej. Dostrzegano jednak nieadekwatno$¢ dawnych metod groma-
dzenia zbioréw i zdecydowano sie na wprowadzenie linii granicznej, wedtug
ktorej zaczeto gromadzi¢ obiekty powstate przed 1945 r., oraz te klasyfi-
kowane jako sztuka ludowa. Efektem tej strategii byt brak dokumentacji
czasOw transformacji oraz niezmienne ograniczenie do zagadnien kultury
ludowej. Nastgpit réwniez rozdziat pomiedzy teoretykami, akademickimi
przedstawicielami etnografii a muzealnictwem, préby przetamania go
podejmowane s3g na szerszg skale dopiero wspotczesnie. Ustawa o muzeach
z 1996 r. bagatelizowata role kolekcjonowania, dopiero nowelizacje z 2007
i 2012 r. wymieniajg praktyki gromadzenia zbioréw jako jeden ze statuto-
wych obowigzkéw muzeum. Ponadto od muzedw oczekuje sie gtbwnie popu-
laryzacji kultury, co sprawia, iz w ewaluacji ich dziatan nadrzedng wartoscig
nie jest praca badawcza, lecz statystyki odwiedzin i udziatu publicznosci.
Dodatkowo sytuacja finansowa i redukowanie budzetu instytucji powoduja
mniejsza alokacje sSrodkéw na potrzeby naukowe. Najwiekszy brak odczu-
walny jest w dokumentacji wspo6tczesnos$ci oraz poszerzeniu zasiegu badan
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na pozostate pola kultury cztowieka. Pojawiajg sie interesujgce inicjatywy,
ktoére wyznaczaja nowy kierunek w dziataniach badawczych i ekspozycyj-
nych, jakim jest zainteresowanie terazniejszoscig. Wymieni¢ mozna projekt
i towarzyszaca mu wystawe Pamiqtka z wojska. Opowies¢ o Zyciu prawdzi-
wego mezczyzny pod kuratelg Huberta Czachowskiego (Muzeum Etnogra-
ficzne w Toruniu, 1997 r.), gromadzaca kolekcje chust i kalendarzy Zotnier-
skich, oraz projekty badawcze krakowskiego Muzeum Etnograficznego:
Dzieto - dziatka oraz Wesela 21 poswiecone odpowiednio wspdiczesnym
ogrodom dziatkowym oraz praktykom i zwyczajom weselnym. Podejmo-
wane dziatania pokazuja, jak wazne jest kolekcjonowanie wspdtczesnosci,
dokumentacja ,pamigtki z wojska” dzisiaj bylaby niezwykle utrudniona
lub niemozliwa ze wzgledu na likwidacje obowigzkowej stuzby wojskowej
i zanik ich uzycia, podobnie realizacja projektu Dzieto - dziatka zbiegla sie
z realnym zagrozeniem likwidacji ogrodkdow.

Aby jednak badanie i kolekcjonowanie wspo6tczesnosci stato sie zasada
polskich muzedw etnograficznych, potrzebna jest zmiana systemowa, ktéra
zniweluje ograniczanie sie do kultury ludowej oraz umozliwi poszerzenie
polabadawczychikolekcjonerskich zainteresowan. Gtéwnym celem muzedéw
etnograficznych jest opisywanie kultury cztowieka, dlatego powinny doku-
mentowac jej fenomeny i kolekcjonowac ich swiadectwa, ktére coraz szyb-
ciej znikaja i odchodzg w niepamiec.
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