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Polskie muzeum etnograficzne w XXI wieku

uzeum etnograficzne podziela cechy wspdlne z innymi muzeami

(sztuki, historycznymi, techniki, regionalnymi, przyrodniczymi,

biograficznymiiin.), ktére charakteryzuje ponizsza definicja ICOM:
Muzeum to niedochodowa, trwatainstytucja w stuzbie spoteczenstwaijego rozwoju,
otwarta dla publicznosci, ktéra pozyskuje, konserwuje, bada, upowszechnia i wysta-

wia dla edukacji, studiéw i rozrywki materialne i niematerialne dziedzictwo ludzkosci
ijej Srodowiska [Borusiewicz 2012: 64].

Dodajmy jeszcze, iz muzea sa repozytoriamiform, ktore przeszty, wtasnie
przechodza lub przejda do przesztoscii ktore stang sie dla przysztych poko-
len jej reprezentacjg. Ponadto, wyjatkowo$¢é muzeum wyraza skupienie na
artefaktach materialnych, cho¢ nieustannie zwieksza sie zarazem uwaga
nakierowana na dziedzictwo niematerialne. Przejawem tego drugiego
sg muzea literatury, muzyki, a nawet sztuki opowiadania. To poszerzenie
zakresu zbliza formute muzeum do formuty biblioteki, archiwum czy insty-
tucji edukacyjnej, a nawet rozrywkowe;j.

Muzeum etnograficzne (antropologiczne) wykazuje ws$rdd innych
muzedéw wiasng specyfike, ktéra wigze sie z zakresem odnos$nej dyscy-
pliny wiedzy, ktérg w polskim systemie nauki reprezentujg nauki etnolo-
giczne. To nieco kontradyktoryczne potaczenie ,dyscyplina - nauki etnolo-
giczne” oddaje ztozong sytuacje w przywotanej dyscyplinie, co ma rowniez
konsekwencje dla samego muzeum. Ten osobliwy pluralis, oddajacy zreszta
oficjalng nomenklature, wyrazajacg sie na przyktad w nazwie ciata nauko-
wego - Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, baczacego na jej funkcjonowa-
nie, bierze sie z rozlegtosci zakresowej przedmiotu dyscypliny, a mianowicie
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- jak to sie zwykle ujmuje - cztowieka i kultury. Nalezy doda¢ ponadto, ze
chodzi o cztowieka jako odrebny gatunek ze wzgledu na kulture wtasnie,
ta natomiast rozumiana jest jako sposdb zycia ujety dystrybutywnie (wielo$¢
kultur) i atrybutywnie (gatunkowa cecha ludzka). Rozlegtos¢ tak rozumia-
nego zakresu prowadzi do wielosci dyscyplin szczeg6towych sktadajacych
sie na nauki etnologiczne: etnologii, antropologii kulturowej, antropologii
spotecznej, a takze dyscyplin pogranicznych, takich jak folklorystyka, etno-
lingwistyka, etnomuzykologia, antropologia religii czy antropologia sztuki.
Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, termin ,etnografia” nie pojawia
sie w nim, cho¢ jest obecny w nazwie muzeum. To jeszcze jeden przyktad
terminologicznej ztozonosci, ktéra jest tylez wynikiem historycznie ksztat-
towanych trendéw badawczych, zmian w obrebie teorii, co poszerzajgcego
sie zakresu dyscypliny. Przypomnijmy zatem, Ze jeszcze dwie dekady temu
polskie jednostki akademickie ksztalcenia w tym zakresie miaty w nazwie
wtasnie ten termin.

Innym powodem wskazanej terminologicznej zloZonoSci jest potrzeba
ujecia catos$ci charakterystycznego podejScia badawczego, uprawianego
jednak przez nieco odmienne dyscypliny szczegotowe, ktore eksploatujg
znacznie rdznigce sie zakresy kultury w rozumieniu przedstawionym
powyzej. Ztozyta sie na to rdOwniez potrzeba wtaczenia sie w nurt Swiatowy
dyscypliny, nazywanej na przyktad w Stanach Zjednoczonych antropo-
logia kulturowa, a w Wielkiej Brytanii antropologia spoteczng, z ktérymi
polska refleksja podziela istotng cze$¢ wspdlng odnos$nie teorii, metody czy
zakresu. W szczegdlnosci ten ostatni jest jednak zréznicowany miedzyna-
rodowo, co nalezy z kolei potozy¢ na karb historycznych odmiennosci, ktére
sprzyjaty na przyktad badaczom brytyjskim w skupieniu sie na ludach poza-
europejskich, podlegtych koronie brytyjskiej, polskim natomiast na rodzi-
mym ludzie wiejskim. Konsekwencja tego jest zmienna zawartos$¢ kolekcji
muzealnych, oddajacych takie i podobne zréznicowanie zakresu badan,
co nie pozostaje bez wptywu na polityke badan, edukacji czy wystawiennic-
twa. Rdwniez miedzynarodowe zrdznicowanie nazw muzedéw zakorzenione
jest we wspomnianej wielo$ci nazw odno$nej dyscypliny wiedzy.

Z kolei wskazana analogia do biblioteki czy archiwum, a nawet domu
kultury, ilustruje zmiany, ktére zachodzg w formule muzeum, tutaj - posze-
rzanie sie genus proximum okreslajacego wszelkie muzea, a w dalszej
kolejnosci instytucje edukacyjne czy kulturalne. Wyrazem tego jest wspo-
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mniany nowy element w przytoczonej definicji muzeum ICOM, pochodzacej
z 2007 roku, owo ,niematerialne dziedzictwo”, ktérego nie byto jeszcze
w definicji zaproponowanej przez te organizacje z roku 1989. Skala odreb-
nosci muzeum zdaje sie zatem zmniejsza¢, pozostaje jednak jej element
rdzenny, differentia specifica, ktéry stanowi o odrebnosci muzeum, a miano-
wicie naczelna pozycja artefaktéw materialnych - muzea bez nich prze-
staja by¢ muzeami. Wystawa stata w Fabryce Schindlera, oddziatu Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa, po$wiecona czasowi Il wojny Swiatowej,
jest przedstawiana na stronie internetowej z komentarzem jednominuto-
wego filmu reklamowego, ktéremu towarzysza wyswietlane lakoniczne
hasta: ,wiecej niz wystawa”, ,artefakty”, ,wiecej niz film”, ,dokumenty”,
»tysiace opowiesci”. Wynika z tego, ze artefakty stanowig tylko jej niewielkg
cze$¢, o czym naocznie przekona¢ sie moze odwiedzajacy wystawe, na
ktérej w istocie dominuje narracja stowna, wizualna, dzwiekowa, a ekspo-
naty materialne pozostaja zdecydowanie w tle. Niemniej sa, a dzieki temu
placéwka ta moze formalnie wchodzi¢ w sktad jednostki muzealne;.

Muzeum etnograficzne (antropologiczne) powinno zajmowa¢ w syste-
mie muzealnictwa miejsce naczelne. Podstawowym tego powodem jest
centralny charakter nauk etnologicznych w humanistyce i naukach spotecz-
nych. Pomijajagc wskazane réznice terminologiczne (etnologia, antropo-
logia kulturowa itd.), nalezy stwierdzi¢, Ze sg one najbardziej rozlegla
dyscypling wiedzy nieprzyrodniczej, bez uwzgledniania filozofii, ktorej
nie mozna traktowac jako nauki w sensie $cistym. Ich zakres predestynuje
je do zajmowania sie wszelkimi dziedzinami kultury rozumianej jako spos6b
zycia (spoteczenstwem, sztuka, ekonomia itd.), pojmowanymi w ich niezby-
walnosci, cato$ciowosci, wzajemnym zintegrowaniu, wielofunkcyjnosci
i wieloaspektowosci. W tym rozumieniu teoria antropologiczna jest gene-
tycznie/logicznie pierwotna wobec bardziej szczegétowych uje¢ pozosta-
tych dyscyplin humanistyki i nauk spotecznych. Skoro tak, podobna relacja
powinna zachodzi¢ miedzy muzeum etnograficznym (antropologicznym)
a muzeami reprezentujgcymi bardziej specjalistyczne dyscypliny wiedzy
jak historia, archeologia czy historia sztuki.

Wydawatoby sie, Ze przypadkiem odrebnym sg muzea przyrodnicze czy
muzea techniki, jednak i tutaj ustalenia wywodzace sie z filozofii nauki,
jak réwniez w pewnej mierze z nauk etnologicznych, stwarzajg mozliwosci
petnienia przez muzeum etnograficzne (antropologiczne) roli nadrzedne;j.
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Chodzi mianowicie o poglad gtoszony przez ich wiodace dzi$ kierunki
o konstruktywistycznym, w tym przypadku kulturowo determinowanym,
charakterze wszelkiej wiedzy. Dotyczy to rowniez wiedzy przyrodniczej,
ktoéra nie jest wolna zaréwno od pewnych dawniejszych przesadzen kultu-
rowych (potoczne taksonomie gatunkowe, system geocentryczny itd.), jak
i dawniejszych oraz catkiem wspotczesnych paradygmatéw naukowych
(geometria euklidesowa a geometrie nieeuklidesowe, fizyka klasyczna
a fizyka relatywistyczna itd.). Wiedza ta wykazuje istotng doze wprzdd
ustanowionego konstruktywizmu, ktérego sita podwaza roszczenia reali-
zmu poznawczego. Muzeum etnograficzne (antropologiczne), idac w $lad
za naukami etnologicznymi, dokonuje ogladu $wiatéw i mysli cztowieka
z metapoziomu konceptualnego, dostarczajgc argumentow zaprzeczajacych
mozliwos$ci ustalenia niepodwazalnych prawd, w tym tych naukowych.
Moze zatem ros$cic sobie prawo do statusu arbitra w tej kwestii bardziej, niz
inne podejscia.

Powyzsze ramy dyscyplinowe, ukazujgce pozycje nauk etnologicznych
w systemie nauki, kaza w konsekwencji umieszcza¢ muzeum etnograficzne
(antropologiczne) na pozycji nadrzednej wobec innych muzedéw. Poniekad
samoistnym tego uzasadnieniem jest fakt praktykowanego tutaj, zako-
rzenionego w zakresie przedmiotowym dyscypliny, ukazywania cato$ci
$rodowiska cztowieka, nie wytaczajac przyrodniczego. Jesliby pozosta¢ na
poziomie warstwy wystawienniczej, najbardziej widocznej i dostepnej dla
publiczno$ci muzealnej, znajdziemy tutaj wystawy dotyczace wszelkich
mozliwych sfer zycia: codziennosci, religijno$ci, etykiety, stosunkoéw etnicz-
nych i narodowos$ciowych, historii wybranych dziatéw kultury, sztuki, form
przystosowania do $rodowiska, gospodarowania czy uprawiania polityki.
Przedstawiane ludzkie $wiaty ukazywane sa wéweczas, lepiej lub gorzej,
w ramach wspomnianego wcze$niej paradygmatu catoSciowosci, zinte-
growania, wielofunkcyjnosci, odmiennie na przyktad od formuty muzeum
sztuki, w ktérym dominuje analiza historyczna, formalna czy stylistyczna,
redukujaca temat do - sitg rzeczy - wasko pojetego zakresu, czestokro¢
w oderwaniu od szerszego tta kulturowego. Nalezatoby wszakze dodag,
ze powyzsza wyjatkowo$¢ muzeum etnograficznego (antropologicznego)
pozostaje czesto w sferze postulatywnej, niemniej rudymenty teoretyczne
i metodologiczne nauk etnologicznych wymagajg praktykowania takiej
formuty. Osobng kwestie stanowi charakter konkretnych kolekcji, zwykle



Polskie muzeum etnograficzne w XXI wieku 17

reprezentujacych jedynie niewielki fragment globalnego krajobrazu kultu-
rowego, ktéry rzutuje réwniez na charakter dziatalno$ci muzeum - w tym
tej wystawienniczej. Zadng miarg fakt ten nie moze jednak wptywaé na
przedstawione powyzej cechy charakterystyczne muzeum, gdyz dotycza
one nie iloSciowego, lecz jako$ciowego aspektu jego formuty.

Niestety, w potocznym mniemaniu, a takze w opinii niektérych gremiow
profesjonalnych, muzeum etnograficzne (antropologiczne) zajmuje pozy-
cje zgota przeciwstawng tej przedstawionej powyzej. Kojarzone jest raczej
z marginesami etnicznymi/narodowymi czy nawet klasowymi, jak w przy-
padku dawniejszej kultury ludowej, czego upraszczajacym reprezentantem
jest niegdysiejszy tak zwany trzeci $wiat, a wobec wspo6tczesnego wyczer-
pywania sie tej formuty - czwarty $wiat, reprezentowany juz przez wszel-
kie mozliwe mniejszoSci, przeciwstawiane globalnym kulturowym nurtom
gtownym. Powyzsze przekonania dotyczace zakresu muzeum etnogra-
ficznego (antropologicznego) odnoszg sie w pewnym zakresie i do dyscy-
pliny akademickiej, cho¢ jej praktyka badawcza w coraz wiekszym stopniu
podwaza stary paradygmat badan tradycyjnych, ludowych, nieelitarnych,
lokalnych, mniejszo$ciowych, ,dzikich” spotecznosci etnicznych. Niektore
najnowsze podejscia, jak projekty anthropology at home [por. Jackson 1987]
czy anthropology of contemporary [Rabinow 2008], ktadgce nacisk réwniez
na badania kultury wtasnej samego badacza, wykraczajace ponadto poza
kryterium etniczne, nie znajdujg uznania w Srodowiskach muzealnych.
W polskim muzealnictwie etnograficznym do wyjatkéw nalezy na przy-
ktad projekt badawczy Dzieto-dziatka, wraz z towarzyszaca mu wystawa,
realizowany w ostatnich latach przez Muzeum Etnograficzne w Krako-
wie, ktérego przedmiotem byto sSrodowisko dziatkowcoéw i ich specyficzna
kultura, na ktéra sktada sie pewien system wartos$ci i ideatéw, symbolika,
swoiste stosunki spoteczne i etykieta, a nawet Srodowiskowe mity i rytuaty
[Szczurek, Zych 2012].

Z powyzszych uwag wynikaja wnioski dotyczace polityki dokumenta-
cji i kolekcji, ktore wymagajg istotnych zmian. Kazde muzeum posiada swa
specyfike, okreslong poprzez zakres i charakter posiadanych kolekcji, na
przyktad zbiory batkanskie w warszawskim Panstwowym Muzeum Etno-
graficznym czy huculskie w krakowskim Muzeum Etnograficznym. Te przy-
ktady kolekcji nie wyczerpujg catosci zbioréw wskazanych muzedéw, a maja
stuzy¢ jedynie ukazaniu jednego z elementéw polityki kolekcji, mianowicie
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pracy nad istniejacymi juz zbiorami. Chodzi mianowicie o skupienie sie na
istniejgcej okreslonej kolekcji, co pozwala na utrzymanie ,specjalizacji”, na
ktorg - silag rzeczy - muzea etnograficzne (antropologiczne) sg skazane.
To swoiste ,muzealne fatum” wydaje sie czyms$ nieprzezwyciezalnym, gdyz
nie sposéb stworzy¢ ,muzeum wszystkiego”, wszelako owa ,specjalizacja”
sprzyja pogtebieniu wgladu w klase artefaktéw, ktére sa przedmiotem
kolekcji. Nie mozna jednak poprzestac na aktualnych zasobach, lecz nalezy
poszerzac te czy inng kolekcje o nowe artefakty, co pozwala na utrzymanie
pewnej ciagtosciirozwoju w obrebie owej ,specjalizacji”. Aspekt ten godzien
jest szczegolnej uwagi, gdyz te i podobne liczne kolekcje muzedéw etno-
graficznych (antropologicznych) nie sg z réznych powoddéw uzupetniane.
Tymczasem wazne bytoby tutaj nawigzanie na przyktad do wspomnianych
ponadstuletnich zbioréw huculskich, jesli chodzi o muzeum krakowskie,
uzupetnienie ich o artefakty wspdiczesne, pochodzace z tamtego regionu
kulturowego. Przyktad ostatni stuzy zarazem wskazaniu potrzeby ponow-
nego wyjscia w potencjalnie znany juz teren. Czasem wiedza o nim doty-
czy czasu dosy¢ odlegtego, byta udziatem niezyjgcych juz kolekcjoneréw
i eksploratoréw. By¢ moze jednak dziatanie takie jest tym bardziej godne
podjecia z powodéw tylez poznawczych, co historycznych czy tozsamo-
Sciowych - jesli ta ostatnia kategoria moze stuzy¢ za jakos¢ oddajaca
,0blicze” danego muzeum. Niezwykle cennym efektem takiej formy konty-
nuacji kolekcji bytby uzyskany obraz kultury lub jej czesci w wymiarze
historycznym, ukazujacy poktady jej trwatosci i ciagtosci, lecz i oczywi-
ste w takim przypadku zmiany. Perspektywa ta pozwolitaby réwniez na
uchwycenie réznych kontekstéw, wptywow, zjawisk synkretycznych, dyfu-
zji, opadéw kulturowych, ktére miaty/majg miejsce z udziatem kultury
reprezentowanej przez dang kolekcje.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg wszak skazania na tematyke, ktéra
zostata odziedziczona po poprzednich kolekcjonerach czy metodycznie
realizowanych projektach badawczych, a co najwyzej dalsza jej eksploracje.
Jak wynika z oméwionej wczes$niej charakterystyki nauk etnologicznych,
zakres tematyczny reprezentujacego je muzeum etnograficznego (antro-
pologicznego) jest nieograniczony. Oznacza to zatem mozliwo$¢ podejmo-
wania rowniez nowych tematdw, dotyczacych tylez kultury rozumianej
etnicznie, co typologicznie. Moze to by¢ wspomniana kultura dziatkowcow
czy réznych innych wspdtczesnych subkultur, fandomoéw lub nowoplemion,
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nie wylaczajgc owych Hucutdw, lecz nie traktowanych w kategoriach jakie-
go$ historycznego modelowego izolatu kulturowego, a poddanych regional-
nym i globalnym przeptywom. Skoro jednak §wiat staje sie coraz bardziej
globalny, moze to by¢ na przyktad i ,kultura McDonald’s” - sieci baréw
szybkiej obstugi, ktérej nie sposéb odmoéwié istotnego wptywu nie tylko na
preferencje kulinarne wspotczesnego cztowieka, lecz réwniez posiadania
swoistego jezyka, symboliki, ikonografii, architektury, obyczaju, wartosci,
wewnetrznej organizacji, wreszcie i ideologii, a nawet mitologii. Wszyst-
kie te elementy ,méwig” co$ o cztowieku wspoéiczesnym, nie wspominajac
juz o znanym zjawisku makdonaldyzacji, ktére nawet wykracza poza ten
przypadek kultury konsumpcyjnej, ukazujac zarazem jej site oddziatywa-
nia. W dodatku poprzez mechanizm glokalizacji przyjmuje ona rozmaite
lokalne wecielenia, bedac tym samym jednym z elementéw heterogenicznej
uktadanki kulturowej, ktéra w coraz wiekszym zakresie okresla wspotcze-
sne globalne i lokalne $wiaty kulturowe. OczywiScie oznacza to konieczno$¢
prowadzenia badan dotyczacych tej i podobnych dziedzin, tworzenia kolek-
cji (propozycje zbierania opakowan McDonald’s, bedacych ikonograficznym
zapisem idei Swiatéw, w ktorej sieci przyszto dziata¢, proponowat juz dawno
temu Michael Ames - 1992), podejmowania inicjatyw wystawienniczych,
wreszcie i dziatalnosci edukacyjnej, ktdrej znaczenia w dobie powaznych
przetasowan kulturowych wspdétczesnosci nie sposéb przecenic.

Wszystko to oznacza oczywisScie pozostawanie w $cistejtacznosci znaukag
akademicka, ktdra coraz czesciej podejmuje tematy podobne do tych wska-
zanych powyzej. W szczegdlnosci dotyczy to polskiego muzealnictwa etno-
graficznego, ktore z nielicznymi wyjgtkami, jak wspomniany projekt Dzieto-
-dziatka, zdaje sie zastygte wsrdod ludzi i form, ktére dawno juz odeszty
w przeszto$¢. Grozi to oczywiscie przeksztatceniem w jaka$ posta¢ muzeum
historii kultury, a moze nawet muzealnego mauzoleum, jak kiedy$ zauwazyt
Theodor Adorno, co w szczeg6lnosci dotyczy uswieconej formuty muzeum
templum. Pozostawatoby to w razgcej sprzecznosci z wysitkiem pokolen
badaczy - etnograféow, folklorystéw, etnologéw, antropologéw, ktérych juz
Bronistaw Malinowski okreslat jako kronikarzy wspoétczesnosci. Inspiracja
moze wszak przebiega¢ i w odwrotnym kierunku - od muzeum do akademii.
Tutaj wrazliwo$¢ empiryczna muzealnika moze uzupeinia¢ te teoretyczng
badacza akademickiego, pod warunkiem podjecia ,zZywych” tematéw
wspdtczesnosci, a nie odkurzanie jedynie artefaktéw i dotyczacych ich idei
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aktualnych w czasach naszych pradziadéw. Co wiecej, przy takim podej-
$ciu muzeum etnograficznego (antropologicznego), wspomniana formuta
rozumienia rzeczywistosci cztowieka w kategoriach wzajemnego zintegro-
wania, wielofunkcyjnosci i wieloaspektowosci jej elementéw, moze okazac
sie cenna dla innych placéwek muzealnych, w szczegdlnosci regionalnych.
To one niejako ze swej istoty, szerokiego zakresu przedmiotowego, cho¢
ograniczonego zwykle jaka$ lokalizacja, terytorium, zawierajg w sobie
znaczny potencjat antropologicznosci, ktory warto intelektualnie pobudzaé
i rozwijac.

Powyzsze konstatacje prowadza i do wniosku o potrzebie pozostawania
w S$cistej tacznosci z otoczeniem muzeum etnograficznego (antropologicz-
nego), nie tylko specjalistycznymi jednostkami akademickimi czy muzeal-
nymi. Chodzi o §wiat, w ktérym przyszto mu funkcjonowa¢, reprezentowany
przez publiczno$¢ muzealng, lecz réwniez wtadze, instytucje i organizacje,
a nade wszystko sprawy, ktdre sa przedmiotem debaty publicznej r6znego
formatu i réznej skali. Muzeum powinno bowiem pozostawac¢ w nurcie
probleméw waznych dla spotecznosci, w ktérych funkcjonuje, jak problem
wspomnianych dziatek, ktére staty sie przedmiotem sporu miedzy samymi
dziatkowcami a wtadzami lokalnymi. Nie oznacza to wszak skupienia sie
jedynie na forum lokalnym, bo i jego antypody, forum globalne, w réwne;j
mierze jest przedmiotem ogladu nauk etnologicznych. To wtasnie na nim
maja dzi$ miejsce gtdwne konflikty ludzkich §wiatow, ktére sg intelektu-
alnym wyzwaniem réwniez dla sSrodowisk etnologicznych. Przeciez one s3
gtdwng skarbnicg wiedzy na temat wielosci i réznorodnosci kulturowe;j,
ktore tworza podstawy dla lokalnych idei, wartosci, intereséw domagaja-
cych sie nieustannego uzgadniania, podtrzymywania dialogu, stuzacego
ostatecznie wzajemnemu zrozumieniu réznych aktoréw na publicznych
scenach rozmaitej skali. Formuta muzeum etnograficznego (antropologicz-
nego) powinna by¢ realizowana réowniez i w tym globalnym i poréwnaw-
czym wymiarze - jak to czynito niegdy$ paryskie Musée de I'Homme, ktérego
wspoéiczesnym dziedzicem jest Musée du quai Branly. Lecz ani pierwsze,
ani nawet drugie nie mogg tutaj stuzy¢ za dobry przyktad praktykowania
dialogu miedzykulturowego, gdyz nawet na Muzeum Branly, nowoczesnym
i bogatym, wciaz ktadzie sie ponury cien europocentryzmu.
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Pojawienie sie powyzej terminu ,forum”, odzegnujacego sie jednak od
z gory upatrzonych pozycji i punktéw widzenia, jest znamienne - muzeum
etnograficzne (antropologiczne) powinno w wiekszym zakresie petnic te
role, by¢ strefg spotkania - jak powiada James Clifford [1997]. Uzasadnie-
nie tego znajdziemy i w samej nauce, ktora coraz bardziej podkresla swoj
dialogiczny charakter, nieoczywisto$¢ gtoszonych ,prawd”, ich konstrukty-
wistyczny, pragmatyczny charakter. Stad tez i formuta muzeum scientium
wymaga korekty, odejscia od pozytywistycznego ideatu badacza prawo-
dawcy i powrotu do misji zarazem ttumacza i skryby, ktéry z pokorg podcho-
dzi do otaczajgcej go rzeczywistosci. Mozna wowczas liczy¢ na cenne owoce
tak rozumianego podejscia, czego dowod dat wspomniany stynny krakowia-
nin, piszac kronike wspdtczesnej mu wyspiarskiej kultury.
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